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La documentazione dei libri di Samuele a Qumran1
La scoperta dei frammenti del libro di Samuele avvenne a partire dal settembre 
del 1952, quando i Beduini entrarono nella cosiddetta “grotta 4” (una delle più ricche 
tra le undici esplorate) e trovarono la gran parte dei frammenti oggi in nostro 
possesso. La grotta fu poi scavata da R. de Vaux e G.L. Harding, e parte dei 
frammenti vennero acquistati alla tribù Ta‘amireh fino al 19582. 
Alcuni frammenti relativi a Samuele erano già stati trovati nella grotta 1 (1Q7), e 
furono identificati in 1Sam 18,17-18 e 2Sam 20,6-10; 21,16-18; 23,9-12 e pubblicati 
nel 1955 da D. Barthélemy e J.T. Milik in DJD I. 
Il libro di Samuele venne trovato, nella quarta grotta, in frammenti appartenenti a 
tre rotoli diversi, che gli studiosi distinsero chiamandoli rispettivamente 4QSama (o 
4Q51), 4QSamb (o 4Q52) e 4QSamc (o 4Q53). 4QSama è la parte di rotolo che 
contiene la maggior parte di testo, mentre 4QSamb è rappresentato da ventitre 
frammenti e 4QSamc da dodici frammenti. Più precisamente: 4QSamb riporta 1Sam 
12,3.5-6; 14,41-42; 15,16-18; 16,1-11; 19,10-13.15-17; 20,26-21,3.5-7; 21,8-10; 
22,8-9; 23,8-23; 4QSamc riporta 1Sam 25,30-32; 2Sam 14,7-15,15. 
Tutti i capitoli dei Libri di Samuele sono rappresentati da uno o più frammenti, 
eccetto il cap. 13 di 1Sam. 
Nell’estate del 1953 la pulitura e lo studio dei frammenti furono affidati a F.M. 
Cross, che provvide ad una prima pubblicazione in BASOR 132(1953), dal titolo “A 
New Qumran Biblical Fragment Related to the Original Hebrew Underlying the 
Septuagint”. Si trattava di frammenti delle colonne II e III, relativi a 1Sam 1,22-2,6 e 
2,16-25. 
Sempre Cross3 ha datato così nel corso dei suoi studi i frammenti: 
- 4QSama agli anni 50-25 a.C. (“intervallo c”), un periodo di transizione dalla 
scrittura tardo asmonea alla prima erodiana; 
                                                 
1 Cfr. DJD XII, p. 2 ss.; Catastini 1980. 
2 La narrazione della scoperta viene riportata da molte fonti, spesso con elementi molto diversi tra 
loro; per un quadro sulla scoperta e sul sito di Qumran si veda ad es.: Mébarki – Puech 2002, 15ss.; 
Moraldi 1999, Introduzione; García Martínez 1994, Introduction; Golb 1995, 3-41; Martone 2008, 63-
89. 
3 Gli studi paleografici di Cross iniziarono nel 1961 (Cross 1961), ma si protrassero fino al 2003 
(Cross 2003); sull’argomento si veda anche Cross 2000. 
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- 4QSamb al III sec. a.C., a cui DJD preferisce una data intorno al 250 a.C.: si 
tratterebbe del più antico manoscritto di Qumran4, ma su questa datazione rimangono 
forti dubbi per l’impiego in misura limitata di matres lectionis (che potrebbe avere 
però carattere arcaistico)5; 
- 4QSamc tra il 100 e il 75 a.C., in una forma discendente dalla scrittura 
ufficiale persiana del quarto secolo; è molto interessante dal punto di vista 
paleografico, vicino a 1QIsaa; 
- 1QSam, a quanto mi risulta, non è mai stato datato da nessuno data l’esiguità 
dei frammenti; Catastini rileva solo il maggiore impiego di matres lectionis e un caso 
di accordo col TM contro LXX (1Sam 18,17-18), due casi di diverse letture tra 
1QSam, TM e LXX (entrambi in 2Sam 2,18), due casi di accordo tra TM e LXX 
contro 1QSam (2Sam 23,9 e 10), un caso di accordo di 1QSam con LXX contro TM 
(2Sam 21,17) e un caso di omissione in 1QSam contro TM e LXX (2Sam 20,8). 
Ancora nel 1968 J.M. Allegro6 pubblicava un testo qumranico apocrifo, 
4QVisSam (4Q160), recante la citazione di 1Sam 3,14-17, riconsiderato poi da J. 
Strugnell nel 19707. Altre brevi citazioni di Samuele si trovano in 4QFlor 1-3, col. I 
(4Q174; 2Sam 7,10-148), in 8QPs (8Q2; 2Sam 22,6-139 ), e 11QPsa (col. XXVII, l. 
1; 2Sam 23,710). 
 
Storia dell’interpretazione dei frammenti di Samuele 
Da quella prima pubblicazione di Cross nel 1953 si aprì una stagione di studi che 
ha dato un contributo notevole alla comprensione dei frammenti di Samuele e al loro 
rapporto con il TM e, in particolare, con la LXX: è interessante notare come già il 
titolo della prima pubblicazione di Cross sottintendesse la convinzione che i 
frammenti dei libri di Samuele trovati a Qumran testimoniassero un testo più simile 
alla Vorlage della LXX che non al TM, in particolare alla recensione11 lucianea, ma 
                                                 
4 Convinzione, questa, del primo editore Cross 1955. 
5 Cfr. Catastini 1980,  273. 
6 DJD V, 9-11. 
7 Strugnell 1970. 
8 DJD V, p. 53-57; García Martínez 1994, 136. 
9 DJD III, 149. 
10 DJD IV, pl. XVI: il frammento non viene né traslitterato, né commentato e discusso, ma è solo 
riportato sulla tavola. 
11 Recensione: “Quel testo che è stato cambiato consciamente (e sistematicamente) secondo dei 
principi precisi e per uno scopo desiderato”; definizione di Pisano 2005, 20. 
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è interessante anche vedere che successivamente si sia arrivati a giudicare questi 
frammenti addirittura come un Midrash del libro di Samuele12 o un insieme di 
testimonianze quasi del tutto inferiori al TM per la critica textus13. 
Di fatto una “edizione ufficiale” di questi frammenti è uscita molto tardi rispetto 
ad altri scritti qumranici: l’edizione DJD di Oxford è del 200514. In precedenza gli 
studi su questi frammenti erano già molti; basti pensare che l’apparato di P.A.H. de 
Boer per la BHS (1976), The New American Bible (1969) e il commentario della 
Anchor Bible di McCarter (1980 e 1984) tengono conto delle letture di 4QSama; ma 
talvolta con errori di lettura15. 
Una rassegna delle varie teorie sul testo di 4QSam era già stata fatta vent’anni fa 
in maniera efficace da A. Catastini16; nel frattempo erano usciti gli studi di E. Tov,  
E. Ulrich, F.M. Cross, S. Pisano, N. Fernández Marcos che continuavano a verificare 
eventuali connessioni con la Vorlage delle traduzioni e recensioni greche, e quelli di 
J.C. Trebolle Barrera17 che hanno anche cercato di porre attenzione alle somiglianze 
con la Vetus Latina. 
Il 2001 vide uscire due lavori importanti da utilizzare come punto di partenza e di 
confronto: da una parte la ricostruzione di A. Fincke,18 che tende a colmare le lacune 
dei frammenti qumranici con la recensione lucianea e che in alcuni passi va discusso 
alla luce di DJD; dall’altra, in italiano, la tesi di S. Venturini19 che, forse sulla scia 
dello scetticismo di I.H. Eybers e A. Rofé20, considera 4QSama un tentativo 
redazionale rispetto a quella che chiama “tradizione masoretica” e che definisce 
come “lo sviluppo testuale iniziato dal cosiddetto testo proto-masoretico fino alle 
copie medievali tra cui il codice di S. Pietroburgo (ex Leningrado) del secolo XI”21;  
questo sviluppo testuale però, questa “tradizione masoretica” come lui la definisce, a 
mio parere difficilmente poteva essere già fissata nel I sec. a.C. 
                                                 
12 Rofé 1998. 
13 Eybers 1960. 
14 DJD XVII, d’ora in poi DJD. 
15 P.e. McCarter a 1Sam 2,9 e 10,27. 
16 Catastini 1987; cfr. anche il già citato Catastini 1980. 
17 Trebolle Barrera 1983; Trebolle Barrera 1984. 
18 Fincke 2001; parte del lavoro era stata anticipata in Fincke 2000. 
19 Venturini 2001. 
20 Cfr. n. 12 e 13. 
21 Venturini 2001, 5, n. 20. 
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Riprendendo quanto detto finora, potremmo quindi schematizzare nel modo 
seguente le posizioni degli studiosi riguardo i frammenti qumranici di Samuele22: 
9 Prima della scoperta dei frammenti autori quali O. Thenius23, J. 
Wellhausen24 e S.R. Driver25 avevano preso atto delle differenze tra TM e 
LXX, e alcune loro intuizioni verranno confermate dalle scoperte del Mar 
Morto. Sul versante degli studi sulla LXX, A. Mez26 aveva invece già 
ipotizzato la presenza della recensione protolucianea in Flavio Giuseppe, e le 
sue ricerche furono seguite e corrette poi da A. Rahlfs27 e H.St.J. 
Thackeray28. 
9 Dopo la scoperta, si fece subito strada la “teoria dei testi locali”; F.M. 
Cross, il suo allievo E. Ulrich e W.F. Albright identificano i frammenti di 
Samuele con la “tradizione palestinese”: ponendo l’archetipo al V sec. a.C., 
esso si sarebbe diramato nel periodo postesilico in una tradizione egiziana (da 
cui dipenderebbe la Vorlage ebraica della LXX), in una babilonese (cioè il 
TM) e appunto in una palestinese da cui dipenderebbero anche il Pentateuco 
Samaritano, l’ebraico del Cronista e una versione greca, di carattere 
protolucianeo, usata da Flavio Giuseppe29. 
Mi sembra altresì di poter dire che in generale la tendenza di questi 
studiosi sia quella di considerare “superiore” la lettura del frammento 
qumranico quando questo si trova in disaccordo col TM, e in generale di 
tentare di ricostruire le parti mancanti con il testo retrotradotto della LXX o, 
più in particolare, del testo Lucianeo. Il culmine mi sembra raggiunto con la 
ricostruzione di A. Fincke: pur essendo di una meticolosità che rende il suo 
lavoro meritevole di grande attenzione (soprattutto se pensiamo che fu un 
precursore di DJD), egli tende a integrare le numerose lacune di 4QSama con 
                                                 
22 Cfr. ancora Catastini 1980; Barthélemy 1980; Polak 2000; Tsumura 2007, 3-6. 
23 Thenius 1864. 
24 Wellhausen 1871; vedi p.e. le considerazioni di Wellhausen a 1Sam 2,29 e 2,31b-32a (col. III). 
25 Driver 1913 (verrà riedito nel 1960 col titolo: Notes on the Hebrew Text and the Topography of the 
Books of Samuel; with an introduction on Hebrew palaeography and the ancient Versions). 
26 Mez 1895; risultati ribaditi da Ulrich 1978 e Spottorno 1987, 277-285. 
27 Rahlfs 1911, 80-111. 
28 Thackeray 1929, 85; cfr. anche la prefazione ai libri di Samuele dell’edizione critica di Brooke - 
McLean - Thackeray, IX. 
29 Tov 2001, 185; cfr. anche Polak 2000, 820: “The scroll (Samuela) presumably preserves the text on 
which the author of Chronicle based his narrative”. 
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un testo ebraico che altro non è se non la presupposta Vorlage ebraica del 
testo lucianeo. 
E. Tov, già nel 1980, scriveva: “(…) One will soon realize that the 
labeling of a scroll like 4QSama as «Septuagintal» does not take all the 
evidence into account and, in addition, is only appropriate to a textual 
«Weltanschauung» which should now be considered outdatet”30: ci si rendeva 
conto che, a un’attenta analisi delle varianti, Qumran testimoniava un testo 
che non poteva essere considerato tout-court come la Vorlage di un testo 
greco ben preciso, ma faceva parte di quel difficile cammino che ha portato, 
nei secoli, alla fissazione del testo di Samuele.31
Sempre E. Tov, nel 1992, criticava la “teoria dei testi locali” in 
riferimento a Qumran poiché qui tutti i tre gruppi testuali sono stati trovati, e 
secondo lui la LXX sembrerebbe tradotta a partire da una Vorlage non 
egiziana ma palestinese, proprio come testimonia la Lettera di Aristea32. Per 
Tov non ci sono dati sufficienti per stabilire connessioni con la teoria di F.M. 
Cross, e le relazioni tra i frammenti di Samuele e la LXX sono risultato di 
testimonianze di lezioni primarie non rimaste nel TM. 
9 Nel 1960, come accennato sopra, I.H. Eybers, criticando 
l’impostazione di Cross, tentava di attribuire al TM una qualità testualmente 
superiore rispetto a quella di Qumran; questo forte scetticismo nei confronti 
delle lezioni qumraniche è presente anche negli studi di Rofé, secondo cui è il 
manoscritto di Qumran a portare correzioni rispetto al TM e alla LXX: 
4QSama addirittura potrebbe essere considerato un midrash di Samuele.33 
Tale idea di una “inferiorità” del manoscritto qumranico sarà anche alla base 
dello studio di S. Venturini, e, secondo lo stesso Venturini, di alcune 
affermazioni di A.L. Warren34. L’idea di fondo è che lo scriba del frammento 
qumranico abbia armonizzato il testo “protomasoretico” in riferimento alla 
sua teologia o ad altri passi biblici. 
                                                 
30 Tov 1980, 65; Teoria poco convincente anche per Catastini 1991. 
31 Cfr. anche il sintetico giudizio di Polak 2000, 820: “Samuela contains some readings that can only 
be described as variant developments of the reading reflected by the Septuagint”. 
32 Tov 2001, 186-187; cfr. anche Tov 1980, 63-64. 
33 Rofé 1989. 
34 Warren 1994, 284: citato in Venturini 2001, 4. 
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Ma sempre Tov, già nel 199235, preferiva parlare di “transmission process 
such as harmonizations”. 
In un certo senso questa mentalità della “superiorità del TM”, è presente 
anche negli studi di D. Barthélemy36, che ha avuto comunque il merito di 
sviluppare la ricerca riguardo alle recensioni della LXX37. 
 
La tradizione testuale dei libri di Samuele 
La tradizione testuale dei libri di Samuele si presenta particolarmente complessa, 
anche rispetto ad altri libri biblici. 
I passi che DJD presenta come “dramatic readings” sono in particolare 1Sam 2,1-
10 (il Cantico di Anna), 1Sam 10,24-11,2 (la guerra con Nahash Re di Ammon, dove 
4Q concorda con Flavio Giuseppe Ant. 6,68-70), 1Sam 5,9-6,5 (la pestilenza tra i 
Filistei) e 2Sam 24,16-22 (l’angelo presso l’aia di Arauna il Gebuseo).38
I frammenti di Qumran sono solo un esempio estremamente chiaro di come molte 
testimonianze si discostino dal textus receptus, sia nella tradizione manoscritta 
ebraica che in quella greca. 
Come è risaputo, il Codice di Leningrado B19a è molto più recente rispetto ai 
grandi Codici della Bibbia Greca come il Vaticano o il Sinaitico: pur consci del fatto 
che “recentiores non sunt deteriores”, resta innegabile il fatto che la tradizione greca 
abbia conservato differenze testuali estremamente antiche e importanti rispetto al 
B19a, di cui la “Storia di Golia” (1Sam 17-18) è l’esempio forse più conosciuto ed 
eclatante. 
I frammenti di Qumran (avremo modo di approfondire anche statisticamente in 
seguito questo discorso39) si discostano spesso dal textus receptus; d’altro canto 
anche la tradizione greca di Samuele presenta delle differenze al suo interno: sia la 
cosiddetta recensione kaige (v. infra) che il testo cosiddetto “antiocheno” o 
“lucianeo”, al quale si avvicina spesso 4QSama, presentano delle differenze rispetto 
agli unciali greci e alle versioni di Aquila, Simmaco e Teodozione: questo vorrebbe 
                                                 
35 Tov 2001, 261. 
36 Barthélemy 1982. 
37 Il suo Les devanciers d’Aquila (Barthélemy 1963) ha aperto nuove strade e nuove prospettive circa 
l’identificazione delle recensioni nei manoscritti della LXX: v. infra. 
38 DJD, 27. 
39 Polak 2000, 821, parla di circa 180 varianti, delle quali circa 120 sono comuni alla LXX. 
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dimostrare che il testo di Samuele ha avuto delle fluttuazioni, sia nella tradizione 
greca che in quella ebraica, che si sono protratte a lungo. 
 
Un’altra precisazione va fatta per il termine “libri di Samuele”; si sa che, mentre 
nella Bibbia ebraica i due libri di Samuele sono distinti dai due libre dei Re, nel 
canone greco i libri di Samuele prendono il nome di “1-2 Regni”, e nella Vulgata di 
“1-2 Re”. 
La divisione di Samuele in due libri fu adottata dalla tradizione manoscritta 
ebraica solo dal 1448, poiché fino a quel momento il libro di Samuele veniva 
considerato un libro solo; LXX e Vulgata invece avevano già diviso i libri di 
Samuele e dei Re in quattro parti, pur nominandoli appunto “Regni” o “Re”. 
 
Per i libri di Samuele la critica suppone una lunga trasmissione orale di 
tradizioni, riguardanti fatti che si svolgono tra il 1070 e il 970 a.C. circa, che furono 
redatti in maniera definitiva probabilmente all’epoca dell’esilio da un redattore 
Deuteronomista che li inserì nella sua opera storica che andava da Mosè all’esilio. 
Gli esegeti hanno sempre avuto parecchie difficoltà a ricostruire il processo 
redazionale di questi libri, grazie all’abilità che il redattore finale ha dimostrato 
nell’amalgamare il materiale. 
 
La LXX  
Sulle questioni e i numerosi problemi riguardanti la LXX rimando alle opere 
specifiche.40 Mi soffermerò qui solo ad alcune problematiche relative ai libri di 
Samuele, i primi due “libri dei Regni”. 
 
Il dibattito sulla datazione è aperto e difficile: grazie alle testimonianze di 
Eupolemo41 e di Sir 44-49, sembra che nel II sec. a.C. i libri di Samuele risultassero 
già tradotti in greco;42 tra le varie proposte, sembra più probabile l’inizio del II sec., 
e che il luogo di origine sia Alessandria;43 1Sam potrebbe essere stato tradotto 
                                                 
40 Harl – Dorival – Munnich 1994; Fernández Marcos 2000. 
41 Storico ebreo vissuto in Palestina intorno al II sec. a.C. 
42 Harl – Dorival – Munnich 1994, 86-93. 
43 Ibid., 105. 
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all’epoca della traduzione di Isaia e Giudici, cioè tra il 170 e il 132: queste date 
vengono ipotizzate sulla base del Prologo del Siracide che parla del trentottesimo 
anno del re Evergete, identificato con Tolomeo VIII Evergete II soprannominato 
Physcon (170-117), e che dimostra, come detto, di conoscere una traduzione greca 
dei 4 libri dei Regni: l’inizio del regno di Tolomeo VIII viene quindi considerato 
post quem e il Prologo del Siracide ante quem. 44
 
A partire dallo studio di H. St.J. Thackeray45 nei 4 libri dei Regni sono state 
riconosciute cinque sezioni, in cui si riconobbe l’opera di quattro traduttori diversi, 
designate con lettere greche nel modo seguente: 
- a  1Sam 
- bb  2Sam 1 - 9 
- bg  2Sam 1046 – 1Re 2,11 (morte di Davide) 
- gg  1Re 2,12 fino al cap. 21 
- gd  1Re 22 – 2Re47
 
Barthélemy48 riconobbe in bg e  gd (=bd) uno stesso traduttore e lo identificò con 
la recensione kaige: si tratta di una recensione, o forse di un “progetto” o di una 
tradizione di revisioni49, di ambito giudaico, le cui caratteristiche principali sono: 1) 
la resa della particella ebraica ~gw con kai,ge; 2) la traduzione evgw, eivmi per ykna 
                                                 
44 Ibid., 96-97; non si può trattare di Tolomeo III Evergete I che ha regnato troppo poco (246-222). 
45 Thackeray 1907. 
46 E’ stato Shenkel 1968 a dimostrare che la sezione bg iniziava qui; per Thackeray iniziava in 2 Sam 
11,2. 
47 Questa divisione non segue gli avvenimenti narrati, che potrebbero invece essere schematizzati nel 
modo seguente in base ai personaggi che occupano la scena: 
1Sam 1-7 (Samuele) 
1Sam 8 – 15 (Samuele e Saul) 
1Sam 16- 2 Sam 1 (Saul e Davide) 
2 Sam 2 – 20 (Davide) 
2 Sam 21 – 24 (Appendici) 
48 Barthélemy 1963 
49 Fernández Marcos 2000, 152, da cui traggo anche l’elenco delle caratteristiche della recensione; v. 
anche Harl – Dorival – Munnich 1994, 159-160; Smith 1967; Tov 1972b; Jellicoe 1973; Herbert 
1997; Herbert 2002. 
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davanti a un verbo in prima persona; 3) l’utilizzo generale di avnh,r per tutti gli usi di 
Xya; 4) la resa di !a mediante ouvk e;sti, a prescindere dalla concordanza dei tempi.50
 
Oggi, mancando ancora l’edizione critica di Göttingen per i libri di Samuele, 
l’apparato critico di Brooke - McLean - Thackeray risulta il riferimento principale 
insieme all’edizione di Rahlfs e alla ricostruzione del testo lucianeo di Fernández 
Marcos – Busto Saiz.51
 
Per quanto riguarda le relazioni tra il testo della LXX e i frammenti qumranici, 
riprendo le percentuali di E.D. Herbert, secondo cui nelle sezioni non-kaige la LXX 
concorda con 4QSama il 58% delle volte, con o senza il supporto di LXXL; nelle 
sezioni kaige invece solo il 19 % delle volte, dove però LXXL concorda per il 47%. 
“The drop of 9% between non-kaige and kaige sections for LXXL=4Q agreements is 
statistically significant, but is only around one quarter of the drop for LXX=4Q 
between these sections”. 52
Sebbene siano anteriori all’edizione DJD, questi dati sono importanti per 
comprendere come 4QSama, pur avendo un testo molto più vicino alla LXX che al 
textus receptus ebraico, non sia da considerare tout court la Vorlage ebraica della 
LXX o di LXXL: lo verificheremo in seguito analizzando le varianti, ma si capisce 
già ora che 4Q non sia sempre e solo in accordo con il testo greco e in disaccordo 
con il TM. 
Lo stesso Herbert propone uno stemma53; la sua analisi è molto precisa e 
puntuale, ma secondo me non è possibile inserire i frammenti di Qumran in uno 
stemma nel momento in cui tali frammenti non vengano considerati nella loro 
totalità: bisogna anche tener conto che 4QSama rappresenta solo l’8% del rotolo 
originale54. 
                                                 
50 Si noti che Barthélemy, inizialmente, aveva identificato un maggior numero di particolarità, poi 
corrette da lui stesso e da altri alla luce di studi successivi: Barthélemy 1978; cfr. Fernández Marcos 
2000, 152. 
51 Fernández Marcos – Busto Saiz 1989. 
52 Herbert 2002, 200. 
53 Herbert 1997; mi sembra valido il metodo di Herbert, che cerca di superare l’inadeguatezza del 
metodo di Maas basato sulla contaminazione delle tradizioni (v. le nostre conclusioni), ma cerca di 
costruire lo stemma solo per le sezioni a e bb (le sezioni non-kaige). 
54 Herbert 2002, 197. 
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Nel mio lavoro indico con l’abbreviazione “LXX” il testo riportato dall’edizione 
di Rahlfs. 
 
La recensione lucianea (LXXL)  55
Si tratta di una recensione della LXX sorta nell’ambiente cristiano di Antiochia 
di Siria; Luciano, a cui viene attribuita la revisione, morì martire sotto l’Imperatore 
Massimino, intorno al 312. Esistono numerosi problemi riguardo a questa recensione, 
poiché già gli antichi riportano testimonianze vaghe e confuse56. La recensione 
lucianea è attestata, per i libri di Samuele e dei Re, dai manoscritti minuscoli b (b e 
b’) o c2 e257, ed è stata individuata nei libri profetici, nei libri dei Maccabei, in 
Giuditta e in 1-2 Esdra, e forse in Sapienza e Siracide. 
Il problema che ci interessa di più è sicuramente quello relativo all’esistenza di 
un testo protolucianeo, come già accennato sopra; oltre al fatto che Tertulliano e 
Cipriano conoscono un testo protolucianeo nel Salterio58, fu soprattutto il confronto 
con i frammenti qumranici di Samuele, con la Vetus Latina59 e con le Antichità di 
Flavio Giuseppe60 a fare da base all’ipotesi del protolucianeo61. Barthélemy collocò 
inizialmente il protolucianeo nell’ambito della revisione kaige, definendolo l’antica 
LXX “più o meno imbastardita e corrotta”62, ma S.P. Brock reagì a questa  visione 
troppo semplicistica63; E. Tov, nel 197264, non trovava una base recensionale 
                                                 
55 Fernández Marcos 2000, 222-235; Harl – Dorival – Munnich 1994, 168-171, 175-176; Tov 1972a; 
Fernández Marcos 1983; Fernández Marcos 1984, 161-174; Fernández Marcos 1990, 219-229; 
Taylor, 1997, 1-18; Metzger 1963.  
56 Nessuna fonte antica ad esempio, pur parlando di Luciano come valente biblista, cita il lavoro di 
revisione della LXX; Gerolamo contrappone questa recensione a quelle esichiane e origeniane (Praef. 
Vulg. Par.); lo Pseudo-Atanasio confonde questa edizione con la Settima dell’Esapla; a partire dal X 
secolo i copisti interpretarono la sigla lambda omicron come Loukiano,j anziché oi `loipoi, (“gli altri 
interpreti”): Fernández Marcos 2000, 222ss. 
57 Queste sono le sigle dell’edizione critica di Brooke - McLean – Thackeray; in Rahlfs hanno invece 
le sigle 19 (b’) 108 (b) 82 (o) 93 (e2) 127 (c2); in Lagarde 1883, che non conosceva c2, hanno le sigle h 
(b’) d (b) f (o) m (e2). Questi quattro (b, b’, o, e2) erano stati identificati già da Ceriani nel 1863; il c2 
fu incorporato da Rahlfs; Fernández Marcos – Busto Saiz 1989, XV-LXXXIX; Fernández Marcos 
2000, 225ss. 
58 Metzger 1963, 38ss; Capelle 1913. Secondo Stockmayer 1892 anche la Peshitta di 1Sam presenta 
lezioni lucianee; citati da Fernández Marcos 2000, 231. 
59 Che varie parti della Vetus Latina contenessero lezioni lucianee fu dimostrato già da Ceriani per le 
Lamentazioni nel 1863 e prima da Vercellone nel 1860. 
60 Già Mez 1895 e Thackeray 1929, v. supra. 
61 Fernández Marcos 2000, 230ss.; cfr. p.e. Fernández Marcos 1983. 
62 Barthélemy 1963, 127; posizione sfumata poi in Barthélemy 1972; Fernández Marcos 2000, 232. 
63 Brock 1996. 
64 Tov 1972a. Ho citato testualmente Fernández Marcos 2000, 232. 
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sufficiente per sostenere l’ipotesi del protolucianeo, mentre N. Fernández Marcos 
ritiene, con E. Ulrich65, che il protolucianeo sia una realtà, e che la separazione 
“antiochena” dei cinque manoscritti dal resto dei LXX sia da situare probabilmente 
nel I sec. d.C., dovuta a una revisione stilistica attuata dagli ebrei di Antiochia, che 
lasciò traccia nelle citazioni di Flavio Giuseppe e nella Vetus Latina.66
Ora, 4QSama è anteriore alla data della revisione supposta da N. Fernández 
Marcos: questo mi fa credere che si debbano trovare altre spiegazioni per le lezioni 
di carattere lucianeo attestate a Qumran; è necessario parlarne a conclusione della 
ricerca, ma possiamo anticipare, come già accennato, che 4QSama non ha tutte le 
lezioni identiche ai mss lucianei; non è quindi la Vorlage di Luciano, altrimenti 
avremmo due testi, uno in greco e l’altro in ebraico, praticamente identici; ma non è 
così; riprendendo le cifre di E.D. Herbert, senza dimenticare l’esiguità dei frammenti, 
4QSama è uguale a LXXL (indipendentemente dal fatto che siano o no in disaccordo 
con TM) il 56% delle volte nelle sezioni non-kaige e il 47% nelle sezioni kaige. 
 
La recensione esaplare (LXXO) 
Per quanto riguarda l’Esapla di Origene, la divisione in colonne, la loro 
identificazione e i numerosi problemi relativi, rimando alle opere specifiche67; qui mi 
interessa mettere in risalto soprattutto alcuni aspetti che hanno a che fare con 
l’identificazione di questa recensione nei codici  citati.  
Si trattò di un lavoro sorto forse nell’ambiente di Alessandria, ma proseguito a 
Cesarea. Quasi tutti i manoscritti greci sono toccati dalla recensione origeniana, ma 
in maniera diversa e spesso molto varia da libro a libro68; la traduzione siro-esaplare, 
composta da Paolo di Tella in siriaco intorno al 616/617, ne è il testimone indiretto 
principale69. Tra i testimoni greci invece bisogna citare i maiuscoli Q, G, M, V, A, il 
                                                 
65 Ulrich 1975. 
66 Fernández Marcos 2000, 233; Fernández Marcos 1983; teorie sintetizzate anche in Harl – Dorival – 
Munnich 1994, 169-170. 
67 Harl – Dorival – Munnich 1994, 162-168; Fernández Marcos 2000, 205-219. 
68 Harl – Dorival – Munnich 1994, 167 che aggiunge: “Sont étrangers à l’influence origénienne, du 
fait de leur ancienneté, presque tous les papyrus. Sauf exceptions, les manuscrits en onciale résistent 
assez bien a cette influence. C’est le cas, en particulier, du Vaticanus qui présente presque toujours un 
état textuel préhexaplaire”. 
69 Ibid., 136. 
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correttore del Sinaitico e i minuscoli  c (R 376), x (R 426)70, 86, 88. Ma per i libri di 
Samuele citiamo solo il maiuscolo A (il codice Alessandrino) e i minuscoli c e x. 
Nell’edizione critica di Brooke - McLean - Thackeray ho notato che i manoscritti 
c e x riportano spesso varianti indipendenti degne di nota, e ho deciso quindi di 
discostarmi da DJD per la citazione di questi mss: DJD considera come “LXXO” 
(cioè “esaplari”) i mss Acx, e indica così con LXXO le varianti attestate da tutti e tre i 
codici, e con LXX(O) le varianti attestate solo da alcuni di questi codici, quando cioè 
non c’è conformità totale tra essi71. Mi sono però reso conto che non sono poche le 
volte in cui c e x si discostano da A, e ho così preferito indicare con LXXO le varianti 
testimoniate solo dai minuscoli c e x, e con LXXA le varianti proprie 
dell’Alessandrino, cercando quindi di specificare e chiarire le differenze all’interno 
dei più importanti testimoni della stessa “tradizione esaplare”. 
 
Il Testo Masoretico e la tradizione manoscritta ebraica 
E’ necessario chiarire la terminologia adottata fin qui. Il “Testo Masoretico” non 
corrisponde tout court al Codice di Leningrado B19a: il Testo Masoretico è, di per 
sé, un termine collettivo che comprende tutti i manoscritti biblici vocalizzati e dotati 
di masora dai masoreti dal VI al X sec. d.C. ed emendato già dai loro antenati, i 
soferim.72 Per l’antichità e la completezza del testo, si usa prendere come base del 
TM il cod. B19a per le edizioni critiche, codice testimone della scuola di Ben Asher 
esattamente come i più antichi (ma incompleti) codici del Cairo (895/96) e di Aleppo 
(925/30); fino all’edizione del Kittel del 1937 si usava invece come testo base per le 
edizioni la seconda edizione della Biblia Rabbinica edita da Daniel Bomberg, a cura 
di Jacob ben Chayyim (Venezia, 1524-25). 
Questo “testo base” (manoscritto B19a a partire dalla terza edizione del Kittel, 
Biblia Rabbinica di Bomberg fino alla terza edizione del Kittel), riproduce 
sostanzialmente, come hanno dimostrato le collazioni settecentesche di B. Kennicott 
                                                 
70 Il ms x è il Vat. Urbin. Gr. 1 di Roma; da Harl – Dorival – Munnich 1994, 167 è segnato tra 
parentesi come R 426 (R è la sigla “Rahlfs”, e indica cioè la corrispondenza con il numero dato da 
Rahlfs nella sua edizione); nell’introduzione all’edizione critica del libri di Samuele a p. vi, Brooke - 
McLean – Thackeray invece lo indicano come il numero 247 della numerazione Rahlfs. Il ms c è 
l’Y.11.5 dell’Escorial (R 376). 
71 “When the main witnesses to a recension are split, the siglum is enclosed in parentheses”, DJD, 24-
25. 
72 Pisano 2005, 3-8; cfr. Barthélemy 1982, *69. 
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e G.B. De Rossi73, il testo documentato dai manoscritti biblici masoretici medievali, 
e può quindi essere definito textus receptus: si tratta in pratica di un’edizione che si 
perpetua, si ripete così com’è, senza nessun miglioramento, se non per congettura; 
era il metodo editoriale che vigeva in passato.74
La funzione di textus receptus può quindi venire assolta da qualunque testo, in 
base a criteri pratici e non scientifici. 
Peraltro, come scriveva F. Pérez Castro, il concetto di “Testo” Masoretico al 
singolare è una semplificazione, dato che anche tra i maggiori codici masoretici 
tiberiensi (Aleppo, il Cairo, B19a) sono numerose le divergenze, e anche le 
contraddizioni tra il testo e le rispettive note masoretiche: “(...) No se puede hablar de 
la Masora, sino de las masoras, tan divergentes entre sí que no es posible establecer 
el texto bíblico a base de ella. (...) Hoy por hoy sólo podemos editar un texto bíblico 
reproduciendo exactamente un códice, con su masora también exactamente 
reproducida aunque sus noticias no siempre coincidan con el texto bíblico del 
códice”.75 E ancora: “No existe, ni en lo consonántico ni en lo vocálico el texto 
masorético, sino múltiples textos masoréticos”.76
 
Per comodità e per convenzione, intenderò come Testo Masoretico il textus 
receptus di Kittel/BHS, e cioè il codice B19a. 
 
Avremo modo di verificare anche le varianti raccolte dalle collazioni di 
Kennicott e De Rossi, varianti che sembrano comunque testimoniare una forte fissità 
del testo rispetto al B19a. 
                                                 
73 Kennicott 1776; De Rossi 1784. 
74 Del Popolo 1994, 252; si veda anche Borbone 1984. 
75 Pérez Castro 1979, 15; idea espressa in maniera diversa anche da Ulrich 2002, 98-99. 






Come visto in precedenza, 4QSama testimonia una parte esigua del testo dei libri di 
Samuele. Le varianti attestate però sono molte, in quanto, come detto, i libri di 
Samuele hanno avuto una storia testuale piuttosto complessa e fluttuante. 
Sono state scelte le varianti effettivamente attestate a Qumran: ho evitato di prendere 
in considerazione le numerose varianti ricostruite, eccetto che in alcuni rari casi in 
cui non concordo con la ricostruzione di DJD, o in cui la variante testimoniata da 
TM, LXX e recensioni permette una riflessione approfondita sulla trasmissione 
testuale. 
Sono stati presi in considerazione i fammenti di 4QSamb laddove fosse necessario. 
Nel citare i frammenti di Qumran si è fatto ricorso alle integrazioni proposte da DJD, 
soprattutto come ausilio alla comprensione dei vari casi testuali; ciò non significa che 
siamo sempre d’accordo con l’integrazione proposta: nella discussione infatti può 
essere commentata e/o corretta. 
 
Non è stato facile tradurre i versetti: spesso 4Q e TM usano, nelle varianti stilistiche, 
due sinonimi che in italiano hanno identico significato; ho preferito tradurre alla 
lettera, anche laddove questo tipo di traduzione risulti, nelle nostre lingue, poco 
scorrevole. 
 
                                                 
77 il numero romano indica la colonna DJD, il numero arabo dopo la virgola la linea; segue a capo il 






I, 1 frg. a Q ± TM o LXXAL (~ LXXBO) 
1,9  
 yrxÐaw hÎlyXb 
 [dopo aver mangiato a Sil]o e do[po aver bevuto] 
 
 htov' yrEx]a;w> hl{vib. hl'k.a' yrEx]a; hN"x; ~q'T'w: 
 E si alzò Anna dopo aver mangiato a Silo e dopo aver bevuto 
 
LXXB: kai anesth meta. to. fagei/n auvtou.j evn Shlw kai. kate,sth evnw,pion 
kuri,ou 
 E si alzò dopo che ebbero mangiato in Silo e si presentò davanti al Signore
  
 
LXXA: kai anesth anna meta to fagein en shlwm kai meta to piein kai 
katesth enwpion kuriou 
E si alzò Anna dopo aver mangiato in Silo e dopo aver bevuto e stette davanti 
al Signore 
 
LXXO: kai anesth anna pro tou fagein kai piein kai esth enwpion kuriou 
eij shlom 
 E si alzò Anna dopo aver mangiato e bevuto e stette davanti al Signore a Silo 
 
LXXL: kai anesth anna meta to fagein autouj en shlw kai meta to piein 
katesth enwpion kuriou 
E si alzò Anna dopo che ebbero mangiato in Silo e dopo aver bevuto stette 
davanti al Signore 
 
Indubbiamente il frammento ha restituito troppo poco per fare congetture 
sulla ricostruzione, ma certamente 4Q ha un testo diverso da LXXBO e simile 
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al TM o a LXXA; nel TM manca comunque l’annotazione che Anna “si 
presentò davanti al Signore”; i vari testimoni greci rendono in maniera 
diversa l’azione temporale (“dopo aver mangiato...” ) resa nel TM da un inf 
cstr. Forse impossibile scegliere come originale una delle lezioni. LXXB è 
l’unico testimone senza il sogg (Anna) a inizio verso. 
 
I, 1 frg. b 
1,11  
Il frammento di 4Q ha restituito solo una lettera della prima parte del verso, 
ma ci sono varianti interessanti tra TM e LXX. 
 
I, 2  
1,11 
Îryzn $ynpÐl˜ whyttnw 
E lo darò da[vanti a te nazireo] 
 
hw"hyl; wyTit;n>W 
E lo darò al Signore 
 
kai. dw,sw auvto.n evnw,pio,n sou doto.n 
E lo darò davanti a te in dono 
  
Oltre alla scriptio plena in 4Q (ricorrerà anche nella variante di 1,22), c’è da 
notare questa ricostruzione di DJD che non ha paralleli con nessun testimone; 
secondo DJD infatti LXX traduce ryzn con doto.n unicamente qui, ma è 
indimostrabile la presenza del termine in 4Q. Fincke ricostruisce come TM. 
In effetti è strano che Anna si rivolga sempre in seconda persona al Signore 
(“tu”) e poi improvvisamente dica: “lo darò al Signore”. LXX però ha 
evnw,pio,n sou doton: continua a rivolgersi alla seconda persona. 
Apparentemente nazir non ha nulla a che vedere con doton: il termine doton 
appare solo qui in tutta la Bibbia, mentre nzyr viene tradotto in altri modi 
(a[gioj, a`gnei,a, o viene traslitterato; vedremo a 1,22 che viene tradotto da 
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Flavio Giuseppe con profhthn). Il che non permette neanche di capire cosa 
possa aver letto la LXX. Credo sia più semplice pensare che la LXX abbia 
introdotto doton per rendere omogeneo il discorso alla seconda persona e 
perché il testo presentava, agli occhi del traduttore greco, una frase “vuota”: 
questo può far credere che in effetti il testo originale avesse un termine 
(impossibile dire se fosse nazir), poi caduto; ma secondo me (cfr. Gen 17,20: 
kai. dw,sw auvto.n eivj e;qnoj me,ga) ci dovremmo aspettare, in greco, eij doton 
per indicare che Anna ha dato Samuele al Signore “come” nazir. 
Si potrebbe anche supporre che, da un testo originale hwhy ¿$Àynpl w¿hÀyttnw 
(dove hwhy sarebbe un vocativo), TM (e 4Q?) abbiano perso ¿$Àynp. 
Al termine di questo ragionamento, non potendo avere un confronto con 4Q 
vista la condizione del frammento, sono propenso a credere che la LXX abbia 
un testo secondario; ma su cosa ci fosse dopo la lamed, credo sia impossibile 
pronunciarsi. 
 
I, 3 Q ~ (TM = LXX) 
1,11 
 rwb[y al hrwm[ 
 E] rasoio non attraverserà 
 
 hl,[]y:-al{ hr"AmW 
 E rasoio non passerà 
 
 kai. si,dhroj ouvk avnabh,setai 
 E rasoio non passerà 
 
TM e Versioni (Vg: et novacula non ascendet) hanno hl[ all’impf qal 3 
m.s., 4Q ha rb[ che ha un significato simile. Questa radice rb[ è attestata 
numerose volte (es: Gen 15,17; 23,16; 32,32; 33,3; Es 17,5; Nm 5,14; 20,21; 
21,23; Dt 2,18; 3,21; 4,22; 9,1; 30,18…), ma per lo più col significato di 
“attraversare” (es. le parti divise degli animali in Gen 15,17; Penuel in Gen 
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32,32; il Giordano; anche la berit in Gs 7,15 nel senso di “trasgredire”); il 
sostantivo hrwm è attestato nel TM solo in Gdc 16,17 e Sal 9,21; in Gdc c’è il 
verbo hl[ e significa “rasoio”, mentre in Sal 9 significa “spavento”, 
“terrore”; o il TM e Versioni hanno “conciliato” il testo con Gdc 16,17 per 
riportare Samuele alla figura del nazireo, e allora è originale 4Q, o 4Q 
“traduce” il verbo: forse 4Q ha usato un verbo più conosciuto nel I sec a.C. 
(esiste in Aramaico targumico).E’ probabile che si tratti di una variante 
stilistica adiafora. 
In Nm 6,5 compare rbo[]y: e cioè il verbo rb[ all’impf qal, preceduto però al 
termine r[;T; (e non hrwm), altro termine per dire “rasoio”. 
La lectio difficilior sembra quella di 4Q; Catastini78 ritiene 4Q appartenente 
alla tradizione più antica: la storiografia sacerdotale, più tarda, avrebbe poi 
sottratto l’attributo di nazireo di tipo guerriero. Ora, sul nazireato non è tutto 
troppo chiaro: alcuni autori parlano di coesistenza di due nazireati viste le 
differenze tra la descrizione del nazireato di Nm 6 e del nazireato di Sansone 
in Gdc 13, altri no.79 Venturini legge la variante come un intervento di 4Q di 
tipo nomistico, dando quindi per scontato che TM sia originale e che 4Q operi 
un intervento editoriale. Io credo però che, se l’ipotesi di Venturini fosse 
vera, qui 4Q avrebbe dovuto usare il terminre r[t e non hrwm, perché 
l’armonizzazione, a rigor di logica, dovrebbe seguire in modo pedissequo il 
testo di Nm 6. 
Da notare che LXX traduce r[;T; di Nm 6,5 con xuro.n e hrwm di 1Sam 1,11 
con si,dhroj, ma traduce il verbo di Nm 6,5 con evpeleu,setai e quello di 1Sam 
1,11 con avnabh,setai. 
Di conseguenza, sembra più logico ritenere originale il TM; ma si può anche 
ipotizzare che 4Q mantenga una forma più antica che poi il “proto-
masoretico” (attestata già prima nella Vorlage della LXX) ha voluto 
“conciliare” con Gdc. 
                                                 
78 Catastini 1980, cit. anche da Venturini 2001, 19 
79 Venturini 2001, 19 cita Budd 1996, 58, secondo il quale, non essendoci ragioni per vedere la 
coesistenza di due nazireati, il nazireato temporaneo fu uno sviluppo posteriore del concetto di “durata 
per tutta la vita” (“lifelong”); per Catastini 1987, 181 invece il nazireato di Nm 6 era temporaneo, 
mentre quello di Sansone in Gdc 13 era permanente. 
 45
In ogni caso, o è TM a farsi influenzare da Gdc 6,5 (potrebbe anche essere 
anche un cambiamento per motivi teologici sul nazireato), e saremmo quindi 
in presenza di un influsso di testi paralleli; o, a mio parere più probabilmente, 
è una glossa di 4Q, che traduce il testo con un verbo (forse?) più vicino 
all’aramaico parlato del I sec. 
 
I, 5 Q = TM (~ LXX) 
1,12 
 rmX yl[w 
 Eli osservava 
 
 rmEvo yli[ew> 
 Eli osservava 
 
 kai. Hli o` i`ereu.j efulaxen (LXXL: efulassen) 
 Eli il sacerdote osservava 
 
 LXX legge !hkh. Sembra un’aggiunta dei LXX sulla base di 2,11. 
A proposito della vocalizzazione del verbo: visto l’aoristo nella LXX, è più 
facile pensare che vada letto come perf qal (cfr 2Re 10,31 e 17,19). 
 
I, 5 Q = LXXBL ~ (TM = LXXO ± LXXA) 
1,13 
 trbdm ayhw 
 Ed ella parlava 
 
 tr<B,d:m. ayhi hN"x;w> 
 Ed Anna, ella parlava 
 
 LXXBL: kai. auvth. evla,lei (c2: kai auth anna) 
 Ed ella parlava 
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  LXXO: h de auth anna elalei 
 Ora ella, Anna, parlava 
 
 LXXA: kai anna elalei 
 Ed Anna parlava 
 
L’aggiunta del nome sembra un’espansione, come scrive DJD. Vg: porro 
Anna loquebatur. Il testo originale, quindi, sarebbe quello di 4Q o quello di 
LXXA, che non hanno il nome di Anna; il pronome, subito dopo il nome, 
sembra essere pleonastico. 
 
II, 1 Q ~ LXX (~ LXXL) (TM: Aplografia) 
1,22 
 rXa d[ hXyal hrÎma yk      Ð 
 ynpl bXyw hwhy˜ ÎyÐnp ta Î  DJD calcola 26 lettere Ð 
 [Poiché (Anna) aveva] detto al marito: fino a che… 
 davanti al Signore e rimarrà di fronte... 
 
 wytiaobih]w: r[;N:h; lmeG"yI d[; Hv'yail. hr"m.a'-yKi 
 ~l'A[-d[; ~v' bv;y"w> hw"ëhy> ynEP.-ta, ha'r>nIw> 
 Poiché (Anna) aveva detto al marito: fino a quando sarà svezzato il ragazzo 
allora lo porterò e lo presenterò davanti al Signore e rimarrà là per sempre 
 
o[ti ei=pen tw/| avndri. auvth/j e[wj tou/ avnabh/nai to. paida,rion eva.n 
avpogalakti,sw (LXXO: meta to apogalaktisqhnai) auvto, 
 Poiché disse a suo marito: fino al salire il ragazzo se lo avrò svezzato 
 
LXXL: oti eipen tw andri authj ouk anabhsomai ewj tou anabhnai to 
paidarion met emou otan de apogalaktisw auto 
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Poiché disse a suo marito: non salirò fino al salire il ragazzo con me allorchè 
lo avrò svezzato 
 
Vg: dixit enim viro suo non vadam donec ablactetur infans et ducam eum. 80
 
Probabile aplografia del TM, dal quale manca rXa; a proposito della 
ricostruzione, che secondo DJD è una delle più problematiche di tutto 
4QSama, DJD scrive che a prima vista sembra più facile seguire il TM, ma 
che alla luce del resto del testo non è possibile; l’identica aggiunta di Vg (non 
vadam) e LXXL (ouk anabhsomai) sembra secondaria, un tentativo di 
“riempire” la costruzione ellittica che in ebraico è possibile anche se rara.81 
Tuttavia, prosegue, non si può rigettare la divergenza più significativa tra TM 
e LXXB. La frase wtlmg rXak appare nel TM al v 24, dove è tautologica e 
sintatticamente “goffa”, mente è omessa da LXXBL, e dove 4Q sembra aver 
omesso qualcosa82, e fa pensare che potrebbe, qui al v 22, essere originale. 
DJD ritiene che la costruzione del TM, d[ + impf, possa essere 
un’aplografia.83 Vedremo che il v 24 però si presenta molto complicato, e mi 
sembra azzardato citarlo per confronto. 
Io credo che anzitutto si debba notare che le differenze tra i testimoni sono 
molte, più di quanto scriva DJD; il TM non ha l’annotazione che Anna non si 
sarebbe recata con Elkana, e ciò fa pensare appunto a una caduta dal TM, più 
che a un “riempimento” di Vg e LXXL; e[wj tou/ avnabh/nai in LXXB 
presuppone tAl[] d[ nella Vorlage, mentre non vadam della Vg potrebbe 
presupporre %lEae al{: è possibile che tAl[] d[ sia caduto per aplografia, sia 
                                                 
80 La possibile ricostruzione della Vorlage ebraica della Vg potrebbe essere:  
wytabhw r[nh lmgy d[ $la al hXyal hrma yk 
81 Tsumura 2007, 128 parla di “aposiopesis” (GKC, §167a: “Occultamento o soppressione di intere 
proposizioni o parti di esse, che sono necessarie per completare il senso, e devono quindi essere 
supplite dal contesto”); citando McCarter 1984, 62 riporta come esempi di ellissi o aposiopesis Gdc 
16,2; 1Sam 20,28; 2Sam 13,16; Sal 6,3. 
82  “Thus an alternate reconstruction for 4Q would be Îharnw whytlmg rXak r[nh hl[yÐ, a 
reading which meets the specifications of length quite as well as the reconstruction adopted”. 
83 Joüon – Muraoka 2005, § 112i n. 5 indica d[ + yiqtol (presente anche p.e. in Is 22,14) come 
“contrast” alla costruzione col qatal: ciò vuol dire che è comunque una costruzione presente in ebraico 
biblico, che non supporta di per sè l’idea di un’aplografia nel testo. 
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nel TM che in 4Q, e in questo caso si tratterebbe di un errore congiuntivo; o 
che Vg abbia letto male il testo ebraico; ma Vg ha mantenuto gli elementi 
essenziali della scansione della frase. 
Il testo originale potrebbe essere il seguente: 
wytabhw r[nh lmgy d[ twl[ d[ $la al hXyal hrma yk 
e potrebbe spiegare la possibile aplografia di twl[ d[ postulata da 4Q 
 
II, 2-3 Q ~ (TM = LXX) 
1,22 
 ynpl bXyw hwhyO ÎyÐnp taÎ 
 ] davanti al Signore e rimarrà davanti… 
  
 ~l'A[-d[; ~v' bv;y"w> hw"ëhy> ynEP.-ta, ha'r>nIw> 
 E si mostrerà (nifal) davanti al Signore e rimarrà là per sempre 
 
 kai. ovfqh,setai tw/| prosw,pw| kuri,ou kai. kaqh,setai evkei/ e[wj aivw/noj 
 E sarà visto davanti al Signore e rimarrà là per sempre 
 
Solo 4Q ha ynpl: probabile espansione secondaria da 1,11 come scrive anche 
DJD. 
 
II, 3-4 Q ~ rell (= Ant.) (< TM, LXX) 
1,22 
 ymy lwk ~lw[ d[ ryzn whytšÎtnw 
ÎwyyxÐ 
 E lo darò nazireo per sempre, tutti i giorni [della sua vita] 
 
Lezione molto interessante e problematica. Assente in tutti i testimoni, 
richiama Flavio Giuseppe Ant. 5,347; secondo DJD84 il TM e le versioni 
                                                 
84 Cfr. anche McCarter 1984, 56. 
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omettono ~lw[ d[ ryzn whytšÎtnwÐ per aplografia causata da un 
homoioteleuton: ~lw[ d[ ryzn whyttnw ~lw[ d[ ~v bvyw, e considera troppo 
ricercato il tentativo di Barthélemy85 di difendere il TM: Barthélemy, 
commentando il v. 23, si domanda se sia il momento guisto, per Elkana, di 
convalidare il voto della moglie, voto pronunciato prima del concepimento (v. 
11) del ragazzo, presentato qui come già svezzato; nota che, secondo Nm 
30,15, la non protesta del marito entro il giorno successivo al voto era 
sufficiente per convalidare il voto stesso; ma se al v. 11 Anna aveva 
formulato il voto nel suo cuore, a bassa voce, allora Elkana non lo aveva 
potuto intendere e tantomeno convalidare: sarebbe per questo, secondo 
Barthélemy, il motivo per cui 4Q avrebbe sviluppato il discorso di Anna a 
Elkana: Anna spiegherebbe a suo marito le sue intenzioni sul futuro del 
bambino utilizzando espressioni analoghe a quelle della formulazione del 
voto (v. 11); e avrebbe inoltre aggiunto il termine nazir; Barthélemy non 
approva l’idea dell’homoteleuton dal TM, quanto quella di una glossa 
halakika in 4Q. Termina il discorso notando che il termine nazir non è mai 
riferito a Samuele in 1-2Sam, ma nel testo ebraico di Sir 46,13 e nella 
Mishna, Nazir IX,5: ciò significa che la tradizione di Samuele come nazireo è 
antica, per lo meno dell’epoca del testo premasoretico che verosimilmente, 
come 4Q dimostra, lo considerava tale. 
Sulla stessa linea di Barthélemy si pone Rofé,86 che come sappiamo considera 
4Q51 un midrash di Samuele; secondo lui l’aggiunta dello scriba qumranico è 
dovuta ad un intervento nomistico: lo scriba cerca di comprendere lo status di 
Samuele in accordo con la Torah (Nm 6,1-21); ma 4Q si distingue dagli altri 
testimoni, secondo Rofé, per la sua netta espansione del testo, in linea con le 
seguenti fonti giudaiche (Sir 46,13 e m. Nazir 9,5). 
L’idea di Rofé viene ripresa da Venturini, che (basandosi sulla ripresa dei 
termini whyttnw e wyyx ymy lk) 4Q armonizza attingendo da 1,11: possiamo 
obiettargli che in 1,11 il termine è congetturale, e non può pertanto essere 
usato come base per la sua teoria. 
                                                 
85 Barthélemy 1982, 140-41. 
86 Rofé 1998, 70. 
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 Così Flavio Giuseppe (Ant. 5,347): 
 
anamnhsqeisa d h gunh thj euchj thj epi tw| paidi gegenhmenhj paredidou 
tw| hli anatiqeisa tw| qew| profhthn genhsomenon\ komh te oun autw| aneito 
kai poton hn udwr 
 
“La donna si ricordò del voto fatto riguardo al figlio, lo diede a Eli offrendolo 
a Dio perché diventasse profeta; e la chioma gli cresceva, e bevanda era 
l’acqua”. 
 
Flavio Giuseppe usa quindi il termine profhthn che, secondo Ulrich87, 
traduce ryzn, come fanno pensare l’annotazione della chioma e della bevanda. 
A 9,18 userà invece il termine profhthn per tradurre ha,ro, “veggente”. 
E’ estremamente interessante la citazione del nazireato in questa circostanza, 
in quanto pone problemi sul nazireato in sé rispetto a Gdc 13-16 (Sansone) e 
Nm 6, dove poteva cioè avere un significato rispettivamente di “nazireato 
guerriero” e di “nazireato temporaneo”, come sostiene Catastini (cfr 
commento a 1,11): egli ritiene che 4Q sia originale, e che TM abbia voluto 
“operare una netta distinzione fra il periodo dei Giudici di Israele (…) e 
quello della monarchia, ove la figura carismatica corrispondente è quella del 
profeta”, e ritiene che le motivazioni date da Cross 1953 e Foresti 1981 per 
dimostrare il carattere secondario della lezione di 4Q non siano valide. 
Rimane da chiedersi se profhthn traduca o interpreti nazir, nel senso che non 
sappiamo se lo slittamento semantico del termine, da profeta a nazireo, sia 
dovuto alla confusione del profetismo e del nazireato nel I sec. d.C., o se i 
tratti propri del nazireato fossero confluiti nel profetismo o viceversa. 
L’annotazione di Barthélemy, secondo cui il termine nazir viene riferito a 
Samuele solo nel Sir ebraico e nella Mishna, potrebbe rafforzare 
(contrariamente a quanto sostiene) l’idea che, in epoca tarda, ci fosse uno 
                                                 
87 Ulrich 1978, 165-66. 
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slittamento semantico, o forse una confusione, tra i termini “profeta” e 
“nazireo”. 
 
II, 5 Q = LXXB (± LXXO?) (~ TM) (~ LXXL) 
1,23 
 $ypOm aOcwyh hOÎ 
 ...] quanto esce dalla tua bocca 
 
 Arb'D>-ta, hw"hy> ~qEy" 
 realizzi il Signore la sua parola 
 
 LXXB: avlla. sth,sai ku,rioj to. evxelqo.n evk tou/ sto,mato,j sou 
 Ma stabilisca il Signore ciò che esce dalla tua bocca 
 
 LXXL:plhn sthsai kurioj pan to exelqon ek tou stomatoj sou 
 Tuttavia stabilisca il Signore tutto ciò che esce dalla tua bocca 
 
 LXXO: avlla sthsetai $sthxaiÀ tw kuriw to exelqon ek tou stomatoj sou 
 Ma stabilirà al (?) Signore ciò che esce dalla tua bocca 
 
Secondo DJD la lettura di 4Q e LXX è superiore, e tale è considerata anche 
da Catastini88, anche perchè in precedenza il Signore non ha fatto nessuna 
promessa: infatti Driver e McCarter correggono il TM in $rbd (“la tua 
parola”), ipotesi che a Pisano89 non sembra del tutto sostenibile. Credo che 
Pisano possa aver ragione nel senso che questa non mi sembra una semplice 
variante stilistica o relativa solo al pronome suffisso, poiché nel TM manca 
addirittura il verbo (acy); o quanto meno il cambio waw/kaf dovrebbe essere 
un passaggio secondario di un testo che ha subito una forte corruzione; 
                                                 
88 Catastini 1987, 166-169: riporta e corregge in maniera molto puntuale l’idea sostenuta da Bartélemy 
sulla superiorità della lezione del TM. 
89 Pisano 1984, 23-24: secondo Pisano non è del tutto sostenibile una correzione a aprtire dalla LXX, 
poiché è difficile indicare come da un testo $rbd si sia prodotta poi una lezione wrbd. 
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un’espressione ebraica identica, col pronome alla seconda persona, ricorre in 
Ger 28,6 (^yr<êb'D>-ta, ‘hw"hy> ~qEÜy" hw"+hy>) dove però la LXX traduce con ku,rioj 
sth,sai to.n lo,gon sou: ciò dimostra a mio parere che la LXX a 1Sam 1,23 
leggeva un testo diverso, e che quindi il TM riporti lo stadio finale di un verso 
che ha subito diverse cadute. 
Vg ha ut impleat Dominus verbum suum e testimonia quindi che la variante è 
molto antica. 
Interessante il cambio di LXXO che rende intransitivo il verbo, per cui il 
soggetto non risulta “il Signore”, ma “ciò che esce…”. 
 
II, 6-10 Q ± LXX (~ TM) 
1,24-25 
 ršXak hlyX wtwa l[tw 
 ~xlw XlXm rqbÎ 
 r[nhw hlyX hwšhy tšÎ 
 rXaÎkÐ xšbzhÎ 
jxXÎyw25
E lo condusse a Silo quando [  
] un toro di tre anni e pane [ 
]a del Signore a Silo e il ragazzo [  
] il sacrificio che [ 
25e macellò [egli] (il toro)… 
  
tx;îa; hp'’yaew> hv'l{v. ~yrIÜp'B. WTl;ªm'G> rv<åa]K; HM'ø[i Whle’[]T;w: 24
`r[;n") r[;N:ßh;w> Al=vi hw"ßhy>-tybe WhaeîbiT.w: !yIy:ë lb,nEåw> ‘xm;q,’ 
`yli([e-la, r[;N:ßh;-ta, WaybiîY"w: rP"+h;-ta, Wjßx]v.YIw:) 25
E lo condusse con lei, quando lo ebbe svezzato (dopo averlo svezzato), con 
tre tori e un’efa di farina e un otre di vino e lo introdusse nella casa del 
Signore (di) Silo e il ragazzo era ragazzo. 25E immolarono il toro e 
condussero il ragazzo ad Eli. 
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24 kai. avne,bh metV auvtou/ eivj Shlwm (LXXAO: +hnika apegalaktisen auton) 
evn mo,scw| trieti,zonti kai. a;rtoij kai. oifi semida,lewj kai. nebel oi;nou kai. 
eivsh/lqen eivj oi=kon kuri,ou evn Shlwm kai. to. paida,rion metV auvtw/n (LXXO: 
met authj) kai. prosh,gagon evnw,pion kuri,ou kai. e;sfaxen o` path.r auvtou/ th.n 
qusi,an h]n evpoi,ei evx h`merw/n eivj h`me,raj tw/| kuri,w| kai. prosh,gagen to. 
paida,rion 25 kai. e;sfaxen to.n mo,scon kai. prosh,gagen Anna h` mh,thr tou/ 
paidari,ou pro.j Hli   
E andò con lui a Silo con un toro di tre anni e pani e un’efa di farina e un otre 
di vino; e andò alla casa del Signore in Silo, e il ragazzo con loro; e (lo) 
condussero alla presenza del Signore, e suo padre compì il sacrificio che 
faceva ogni anno al Signore. E condusse il ragazzo, 25 e immolò il toro. E 
Anna, madre del ragazzo, (lo) condusse a Eli. 
 
LXXL: 24bkai proshgagon auton enwpion kuriou kai esfaxen o pater autou 
thn qusian twn hmerwn hn epoiei ex hmerwn eij hmeraj tw kuriw) 25kai 
proshgagon to paidarion kai esfaxan ton moscon kai proshlqen anna h 
mhter tou paidariou pros hli 
E lo condussero alla presenza del Signore e suo padre compì il sacrificio 
annuale che faceva ogni anno al Signore. E condussero il ragazzo e immolò il 
toro e Anna, madre del ragazzo, (lo) condusse a Eli. 
 
Una delle varianti più interessanti. Il TM sembra fare un tentativo 
redazionale, forse nel senso di “delegittimare” l’azione sacrificale di Elkana. 
E’ comunque più breve rispetto alle versioni ed è chiaramente secondario; 4Q 
sembra essere prevalentemente più simile alla LXX. wtwa: 4Q scrive con 
scriptio plena per specificare il c.ogg e non creare confusione con wta (“con 
lui”) e fa capire che il verbo precedente l[t è un impf hifil da hl[. TM ha 
pronome suffisso Wh e aggiunge hm[ “con lei”, tentando di chiarire 
ulteriormente il testo: variante stilistica notevole, poiché l’aggiunta di “con 
lei” sembra correlata all’espressione del compl. ogg. per mezzo del pron. 
suff., invece che introdotto dalla nota accusativi; è probabile che 
l’inserimento di hm[ abbia implicato l’uso del suffisso. 
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E’ interessante come TM ponga l’accento sull’azione di Anna, come se fosse 
lei la “regista” di tutta l’azione di Samuele, ma viene poi esclusa al v. 25, che 
sembra appunto un tentativo di “de-laicizzazione” del testo così come l’uscita 
di scena del padre90; sembra strano che Anna sparisca nel TM anche nel 
momento in cui il ragazzo viene presentato a Eli. LXX legge evidentemente 
wta (“con lui”) da una Vorlage in scriptio defectiva che è uguale a 4Q. 
“Tre tori” del TM non ha senso, visto che al v. 25 è singolare. Evidentemente 
la ~ di XlXm è stata letta come la lettera finale della parola precedente 
(facendola diventare quindi plurale: toro>tori), e sembra anche essere caduto 
rqb !b (cfr. Barthélemy1982, 142; Driver 1913, 20; per Venturini 2001, 30, 
si tratta di un riferimento da parte di 4Q a 2Cr 13,9; riporta delle osservazioni 
di Foresti). Syr sembra fare un tentativo interessante di correzione di un testo 
ebraico: 
w’sqth ‘mh kd ­slth btwr’ twlt’ ws’t’ ­d’ dqm­’ wgrb’ ­d d­mr’ w’ytyth lbyth 
dmry’ lšylw wÓly’ Ól’ hw’ (“Un toro di tre anni e una misura di farina… E il 
ragazzo era ragazzo”). 
 
L’integrazione di 4Q con rqb !b rp sembra essere giusta, anche se LXX 
(anche LXXL) ha evn mo,scw: la traduzione nella LXX infatti è normalmente 
moskon ek bown: ricorre spessissimo in Nm 7 (12 volte); Ez 43,19.23.25. 
Come nota Catastini91 le offerte qui descritte hanno un parallelo nella cultura 
cananaica, documentata a Ugarit (KTU 1.41 e 1.87). 
 
Da notare rXaÎkÐ xšbzhÎ  Ð di 4Q che sembra essere più vicino a LXXB che a 
LXXL. 
 
                                                 
90 Sembra che in epoca premonarchica l’offerente potesse macellare l’animale al posto del sacerdote: 
De Vaux 1964, 351-352 spiega come il ruolo del sacerdote non fosse quello dell’immolatore, ma 
quello della manipolazione del sangue, parte più santa della vittima. Col tempo l’azione sacrificale fu 
riservata ai sacerdoti, ed è forse per questo che nel TM non troviamo menzione della “macellazione” 
di Elkana. 
91 Catastini 1987 
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II, 15-16 Q ~ rell? 
1,28 
 ÎwÐxtXtw ~X wh˜Îbz[tw 
ÎhwhylÐ 
 Lo lasciarono] là e si prostrò (lei) … 
 
hw"hyl; ~v' WxT;v.YIw: 
E si prostrarono là al Signore 
 
LXXL: kai prosekunhsan tw kuriw 
E si prostrarono al Signore 
 
LXXO: kai prosekunhsen autw anna 
E si prostrò a lui Anna 
 
Assente in LXXB, forse per aplografia (ha saltato le parole tra i due hwhyl); 
4Q viene ricostruito sulla base di LXXBL a 2,11 (LXXB: kai. kate,lipen auvto.n 
evkei/ evnw,pion kuri,ou; LXXL: kai katelipon auton enwpion kuriou ekei kai 
prosekunhsan tw kuriw: ha anche ekei, traduzione di ~v', qui assente; il TM 
omette e inizia con ht'm'r"h' hn"q'l.a, %l,YEôw:), che è la naturale continuazione del 
racconto dopo il Cantico di Anna; che LXXO specifichi “Anna”, a mio parere 
non sorprende, viste le varianti in 1,24-25, anche se si può supporre che legga 
hnx wl anziché hwhyl, molto probabile vista la somiglianza delle varie 
lettere. 
Il taw di 4Q fa pensare a una seconda persona femminile sing: c’è quindi un 
cambio di sogg presente anche in LXXO; è molto probabile che 4Q abbia il 
testo originale, con Anna come sogg; non possiamo sapere con certezza se 
anticipi qui l’azione dell’affidamento di Samuele (purtroppo non ci ha 
lasciato 2,11), così come bisogna notare che, se anticipasse qui l’affidamento, 
4Q non avrebbe hwhyl ynpl (enwpion kuriou); in 2,11 nel TM non c’è la 
menzione che “lo lasciarono là”, e il sogg del “tornare a Ramataim” è solo 
 56
Elkana, mente nella LXX è plur; così come, sempre a 2,11, in LXXB è Anna 
che “lascia Samuele”, mentre in LXXL il sogg è plur: nonostante sembri 
difficilior, è probabile che il TM abbia fatto confusione nella sequenza delle 
azioni e nei soggetti, e che si possa presupporre un testo originale ebraico di 
questo tipo: 
 
1,28: hwhyl whtXtw ~X whbz[tw   E lo lasciarono là; e si prostrò al 
Signore 
 
2,1-10   cantico di Anna 
 






     Îrmatw         Ð 
ÎbxrÐ hÎwhÐyb ynrq hm˜r Î 
ÎhwÐh˜yk Xw›dq !ya ay›Îk2
wnyhwlak rwc !yaw $Îtlb 
tš[d la yk ~kypm˜ qt˜Î[ 
ÎwrÐza ~ylXÎkÐnw htx˜ ~šÎyrwbg tXq4
h˜dly hr˜qšÎ[ d[ wÐl˜Îdx  
dšy›r˜wm hyÎxmw tymm hwhy6  
Î~mwrmÐ @ašÎ lypXm 
Î        Ð 
Î      ~yÐby›dn 
Îwmdy $Xxb ~y[Xrw rwmXy wydysÐx $rdw9Î lÐbštš ~hyl[ 
Î     twnÐX $rbyw ršÎdwnÐlšÎ rÐd˜n !tn 
Îhwhyk XwdÐqš ym wbÎyÐrm txy› hwhy 
Î           ÐÙmlXb ~tšÙÎ      Ð 
Î     lÐlÎhÐtšy‹ la˜w˜Î wtmkxbÐ 
Î        Ð                       
Î       pÐXšm tšÎwX[lwÐ 
Î         hwhyÐ ~[ryw 
Î                               ÐwhyXm 
 
hw"+hyB;( ynIßr>q; hm'r"î hw"ëhyB;( ‘yBili #l;Û[' rm;êaTow: ‘hN"x; lLeÛP;t.Tiw 
 hw"ßhyK; vAdïq'-!yae 2 ^t<)['WvyBi yTix.m;Þf' yKiî yb;êy>Aaæ-l[; ‘yPi bx;r"Û 
                                                 
92 D. Barthélemy 1982, 139-145; Freedman 1978; Lewis 1994; Lewis 1985; McCarter 1984, 65-76; 
Tov 1997, 149-70; Walters 1988. 
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Wnyhe(l{aKe rWcß !yaeîw> ^T<+l.Bi !yaeä yKiä 
 laeÛ yKiä ~k,_yPimi qt'Þ[' aceîyE hh'êbog> hh'äboG> ‘WrB.d:t. WBÜr>T;-la; 3
tAl)li[] WnàK.t.nI ÎAlïw>Ð ¿al{w>À hw"ëhy> ‘tA[DE 
lyIx") Wrz>a"ï ~yliÞv'k.nIw> ~yTi_x; ~yrIßBoGI tv,q<ï 4
 hd"äl.y" ‘hr"q'[]-d[; WLdE_x' ~ybiÞ[er>W WrK'êf.nI ‘~x,L,’B; ~y[iÛbef. 5
hl'l'(m.au ~ynIßB' tB;îr:w> h['êb.vi 
l[;Y")w: lAaßv. dyrIïAm hY<+x;m.W tymiäme hw"ßhy> 6
~me(Arm.-@a; lyPiÞv.m; ryvi_[]m;W vyrIåAm hw"ßhy> 7
 ~ybiêydIn>-~[i ‘byviAhl. !Ayëb.a, ~yrIåy" ‘tPov.a;me( lD"ª rp'ø['me ~yqi’me 8
lbe(T e~h,Þyle[] tv,Y"ïw: #r<a,ê yqecuäm. ‘hw"hyl;( yKiÛ ~le_xin>y: dAbßk' aSeîkiw 
 vyai(-rB;g>yI x:koßb al{ï-yKi( WMD"_yI %v,xoåB; ~y[iÞv'r>W rmoêv.yI Î‘wyd"ysix]Ð ¿Adysix]À yleÛg>r: 9
 ~[eêr>y: ~yIm:åV'B; Î‘wyl'['Ð ¿Al['À Îwyb'ªyrIm.Ð ¿AbyrIm.À WTx;äyE hw"ùhy> 10
Ax)yvim. !r<q<ï ~rEÞy"w> AKêl.m;l. z[oå-!T,yIw> #r<a'_-ysep.a; !ydIäy" hw"ßhy> 
 
kai. ei=pen evsterew,qh h` kardi,a mou evn kuri,w| u`yw,qh ke,raj mou evn qew/| mou 
evplatu,nqh evpi. evcqrou.j to. sto,ma mou euvfra,nqhn evn swthri,a| sou 
 2  o[ti ouvk e;stin a[gioj w`j ku,rioj kai. ouvk e;stin di,kaioj w`j o` qeo.j h`mw/n ouvk e;stin 
a[gioj plh.n sou/ 
 3  mh. kauca/sqe kai. mh. lalei/te u`yhla, mh. evxelqa,tw megalorrhmosu,nh evk tou/ 
sto,matoj u`mw/n o[ti qeo.j gnw,sewn ku,rioj kai. qeo.j e`toima,zwn evpithdeu,mata auvtou/ 
 4  to,xon dunatw/n hvsqe,nhsen kai. avsqenou/ntej periezw,santo du,namin 
 5  plh,reij a;rtwn hvlattw,qhsan kai. oi` peinw/ntej parh/kan gh/n o[ti stei/ra e;teken 
e`pta, kai. h` pollh. evn te,knoij hvsqe,nhsen 
 6  ku,rioj qanatoi/ kai. zwogonei/ kata,gei eivj a[|dou kai. avna,gei 
 7  ku,rioj ptwci,zei kai. plouti,zei tapeinoi/ kai. avnuyoi/ 
 8  avnista/| avpo. gh/j pe,nhta kai. avpo. kopri,aj evgei,rei ptwco.n kaqi,sai meta. dunastw/n 
law/n kai. qro,non do,xhj kataklhronomw/n auvtoi/j 
 9  didou.j euvch.n tw/| euvcome,nw| kai. euvlo,ghsen e;th dikai,ou o[ti ouvk evn ivscu,i dunato.j 
avnh,r 
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 10  ku,rioj avsqenh/ poih,sei avnti,dikon auvtou/ ku,rioj a[gioj mh. kauca,sqw o` fro,nimoj 
evn th/| fronh,sei auvtou/ kai. mh. kauca,sqw o` dunato.j evn th/| duna,mei auvtou/ kai. mh. 
kauca,sqw o` plou,sioj evn tw/| plou,tw| auvtou/ avllV h' evn tou,tw| kauca,sqw o` 
kaucw,menoj suni,ein kai. ginw,skein to.n ku,rion kai. poiei/n kri,ma kai. dikaiosu,nhn 
evn me,sw| th/j gh/j ku,rioj avne,bh eivj ouvranou.j kai. evbro,nthsen auvto.j krinei/ a;kra gh/j 
kai. di,dwsin ivscu.n toi/j basileu/sin hm`w/n kai. u`yw,sei ke,raj cristou/ auvtou// 
 
Testo difficile, che testimonia molte differenze; ho preferito riportare interamente i 
testi di 4Q, TM e LXX per analizzare le varianti senza prescindere dal contesto e da 
uno sguardo d’insieme. 
DJD e Fincke hanno integrazioni e ricostruzioni tra loro diverse. Inoltre Fincke 
inserisce, in questa colonna, una linea in più (la 16): per questo il v. 10 ha una 
numerazione diversa nelle due edizioni. 





 kai. ei=pen 
 
 LXXAL: kai proshuxato anna kai eipen 
 
 LXXO: kai proshuxato tw kuriw kai eipen 
 
E’ strano, secondo me, che DJD non noti queste differenze del testo greco: è 
vero che il frammento presenta un notevole spazio, un vero e proprio “stacco” 
tra la fine del cap. 1 e l’inizio del 2, ma si potrebbe forse pensare che anche 
4Q avesse un testo più lungo, che si avvicinasse a uno dei testimoni greci? 
DJD infatti segna due vacat piuttosto spaziosi. 
 
II, 17 Q = TM (~ LXX) 
 hÎwhÐyb ynrq hm˜r Î 
 Si innalza il mio corno nel Signore 
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  hw"hyB; ynIr>q; hm'r" 
 Si innalza il mio corno nel Signore 
 
 u`yw,qh ke,raj mou evn qew/| mou 
 Si innalza la mia fronte nel mio Dio 
 
Solo LXX, Vet Lat (in Domino meo) hanno il possessivo, e solo LXX (senza 
differenze nella tradizione manoscritta) ha qew, leggendo quindi ~yhla 
anzichè hwhy.  
Da notare che, secondo De Rossi, diversi manoscritti ebraici, tra cui il K93, 
hanno yhlab, “nel mio Signore”, come la LXX. 
Per DJD è originale la lettura di LXX; a mio parere è una variante stilistica, 
che ha voluto creare o una sorta di “rima” con lo stico precedente (se la 
variante è di 4Q-TM) o al contrario una differenza con lo stico precedente (se 
la variante è di LXX). 
 
II, 18 Q = LXXBLO ± (TM =LXXA) 
2,2 




LXXBLO: o[ti ouvk e;stin a[gioj w`j ku,rioj 
 
LXXA: ouvk e;stin a[gioj w`j ku,rioj 
 
Secondo DJD la presenza di ayk (oti) è secondaria; ipotesi accettabile, anche 
perchè la ripetizione successiva (nello stesso verso) può far pensare a 
un’aggiunta per motivi poetici. 
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kai. ouvk e;stin di,kaioj w`j o` qeo.j h`mw/n 
E non c’è giusto come il nostro Dio 
 
^T<l.Bi !yae yK 
Poiché non c’è eccetto te 
 
4Q ha una lacuna, ma, dato lo spazio e la presenza della kaf, è molto 
probabile avesse un testo espanso con entrambe le varianti (wnyhlak qydc 
!yaw presente nella LXX e assente nel TM e $tlb !ya yk presente invece in 
TM e postposto nella LXX). Infatti Fincke ricostruisce il verso in questo 
modo: 
 
hwhyk Xwdq !ya ayk 
wnyhwlak qydc !yaw 
$tlb Xwdq !yaw 
wnyhwlak rwc !yaw 
 
ma non commenta la variante. 
 
Sicuramente il TM è corrotto, perché questa costruzione non ha senso, e la 
caduta è poi entrata nella Vg che interpreta lo stico come esaltazione 
dell’unicità di Dio: neque enim est alius extra te; da notare che ^T<l.Bi 
corrisponde in greco a plh.n sou/, che ricorre nello stico successivo: la LXX ha 
quindi un ordine diverso degli attributi divini, a mio parere secondario per 
creare una scansione “santo – giusto – santo” (a[gioj - di,kaioj - a[gioj) nei tre 
stichi del verso. 
                                                 
93 DCH, IV, 383-391 
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Q = TM (~ LXX) 
 
wnyhwlak rwc !yaw 
E non c’è roccia come il nostro Dio 
 
Wnyhel{aKe rWc !yaew> 
E non c’è roccia come il nostro Dio 
 
ouvk e;stin a[gioj plh.n sou/ (LXXL premette kai) 
(E) non c’è santo all’infuori di te 
 
rwc, “roccia”, da preferire ad a[gioj in quanto difficilior: come detto, a mio 
parere LXX crea una successione di aggettivi “santo – giusto – santo” che 
sembra secondaria; 4Q potrebbe essere espanso e riportare entrambe le 
varianti. Notare la scriptio plena in 4Q (wnyhwla). 
 
E’ quindi probabile che il verso originale fosse: 
 
hwhyk vwdq !ya  Non c’è santo come il Signore 
^tlb vwdq !ya yk  poiché non c’è santo eccetto te 
wnyhlak rwc !yaw  e non c’è roccia come il nostro Dio 
 
che corrisponde al testo ricostruito da DJD a pag. 38, con la sola differenza 
del yk e del w all’nizio degli stichi, che DJD emenda per ricostruirlo come un 
tricolon “ripetitivo”, una forma di verso arcaizzante. 
Rimane da chiedersi se la secondarietà della LXX sia volontaria, e quindi una 
variante stilistica, o frutto di errore: difficile dirlo, poiché la LXX poteva 
leggere un testo da cui era già caduto vwdq dal secondo stico e abbia poi 
invertito il verso per dare la successione di aggettivi descritta sopra. 
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II, 20-21 Q = LXXBL ~ (3c TM = LXXA) 
2,3    (3d TM ~ LXX) 
 tš[d la yk 
 Îwytwll[ !kwt law hwhyÐ 
 Perché Dio è [Signore] della conoscenza [ 
 
 tAlli[] WnK.t.nI ÎAlïw>Ð ¿al{w>À hw"ëhy> tA[DE lae yKi 
 Perché Dio è Signore delle conoscenze e a lui sono misurate le azioni 
 
 LXXBL: o[ti qeo.j gnw,sewj ku,rioj kai. qeo.j e`toima,zwn evpithdeu,mata auvtou/ 
 Perché Dio è Signore della conoscenza e Dio esamina le loro opere 
 
 LXXA: oti qeoj gnwsewn kurioj kai qeoj etoimazwn epithdeumata autwn 
 Perché Dio è Signore delle conoscenze e Dio esamina le loro opere 
 
Vg segue il plur del TM (quoniam Deus scientiarum Dominus est): per DJD 
plurale tantum, da preferire, anche sulla base di altre attestazioni qumraniche 
(1QS 3,15; 1QHa 1,26). Il singolare è presente, nella tradizione greca, solo in 
due mss lucianei (c2 e2), in LXXB, e in alcune lezioni della Vet Lat: potrebbe 
essere indice di correzione. 
Ho riportato anche la parte finale del verso, sebbene non sia attestata in 4Q, 
perché TM legge la negazione al Ketib e il pronome al Qerè: Vg ha letto ipsi, 
il pronome, mentre la tradizione greca ha letto law, qeoj, oltre a un pronome 
suffisso finale: DJD ha ricostruito 4Q sulla base proprio dei LXX. 
 
II, 21 Q = LXX (~ TM: dittografia?) 
2,4 
 ÎwrÐza ~ylXÎkÐnw htx˜ ~šÎyrwbg tXq 
 ÎlyxÐ 
 [L’arco dei for]ti (si è) spezzato, e i deboli si [cingono di forza] 
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 lyIx") Wrz>a"ï ~yliÞv'k.nIw> ~yTi_x; ~yrIßBoGI tv,q<ï 
 L’arco dei forti spezzati, e i deboli si cingono di forza 
 
 to,xon dunatw/n hvsqe,nhsen kai. avsqenou/ntej periezw,santo du,namin 
 L’arco dei forti si indebolì, e i deboli si cinsero di forza 
 
DJD: “In 4Q is the feminine adjective agreeing with tXq resolving a problem 
in MT (cf. Jer 51,5694)”; quindi 4Q e LXX sono grammaticalmente corretti, 
poiché rendono Dio l’agente e “l’arco dei forti” l’oggetto del verbo95: ma 
detto così sembrerebbe una correzione, quindi una lezione secondaria; 
secondo Tsumura il TM crea un perfetto chiasmo nel verso96, e forse anche 
una sorta di “rima”. Lewis97: “It is difficult to say which of these traditions is 
more original”. 
La LXX traduce il testo ebraico con il verbo asqenew per operare chiaramente 
un richiamo tra il verbo e il soggetto successivo (indebolì – i deboli): ciò non 
vuol dire che il testo della LXX sia secondario, ma dimostra che leggeva lo 
stesso testo ebraico di 4Q; io credo, molto semplicemente, che il TM abbia 
aggiunto un suffisso plurale per una sorta di dittografia causata dai plurali 
adiacenti. 
 
II, 22 Q = TM (~ LXX) 
2,5 
 h˜dly hr˜qšÎ[ d[ wÐl˜ÎdxÐ 
[hanno sme]ss[o; perfino la ste]rile ha generato… 
  
     WrK'f.nI ~x,L,B; ~y[ibef. 
hl'l'(m.au ~ynIB' tB;r:w> h['b.vi hd"l.y" hr"q'[]-d[; WLdEx' ~ybi[er>W  
                                                 
94 ~t'AtV.q; ht'T.xi h'yr<ABGI WdK.l.nIw> 
95 Cfr. Tsumura 2007, 138; McCarter 1984, 69 
96 Cfr. Tsumura 2007, 56 
97 Lewis 1994, 31 
 65
 I soddisfatti di pane si sono venduti e gli affamati hanno smesso; perfino la 
sterile ha generato sette (volte) e la ricca di figli è appassita 
 
plh,reij a;rtwn hvlattw,qhsan kai. oi` peinw/ntej parh/kan gh/n o[ti stei/ra 
e;teken e`pta, kai. h` pollh. evn te,knoij hvsqe,nhsen 
 I pieni di pane diminuirono e gli affamati trascurarono la terra; perché la 
sterile ha generato sette (volte) e la ricca di figli si è indebolita 
   
 Verso considerato una crux, irrisolvibile: per Lewis98 il TM è 
incomprensibile, e sulla base di un significato della radice ḥdl, traduce: “Ma 
gli affamati non si sono più venduti”.99
Di fatto 4Q non aiuta in nessun modo. 
Fincke ricostruisce in maniera diversa: 
hdly hrq[ yk lbt wXry ~yprw; secondo lui la LXX va compresa alla luce 
di Sir 4,29 dove il greco traduce XyXrw con kai pareimenoj, participio dello 
stesso verbo pari,hmi di 1Sam 2,5; secondo lui il Sitz im Leben di questo verso 
è Gios 18,3: qui alcuni mss della VetLat traducono con et esaurientes 
possidebunt terram. 
Ritengo che nel Cantico di Anna la LXX abbia diverse lezioni secondarie, e 
che quindi si debbano considerare con cautela le varianti della LXX. Da 
notare che la LXX ripete il verbo del verso precedente (asqenew). 
 
II, 27 Q ~ TM (< LXX) 
2,9 
 ÎwydysÐx $rdw 
 La via [dei suoi devoti] (guarda) 
 
 rmoêv.yI Î‘wyd"ysix]Ð ¿Adysix]À yleg>r: 
 I piedi dei suoi devoti custodisce 
 
                                                 
98 Ibid., 33 
99 But the hungry do not (hire themselves out) any more 
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Frase assente nella LXX. 
 
McCarter100 legge il frammento qumranico in maniera differente; per Lewis è 
stato lo scriba di 4Q a correggere: la variante, sulla base di Pr 2,8, è stata 
forse dettata dal fatto che lgr poteva avere un doppio senso (“phallus”) 
attestato sia nella Bibbia che a Qumran. 
DJD scrive invece: “In view of Prov 2,8, one is tempted to consider it a 
genuine variant, arising from graphic similarity”. 
Il plurale (wydysx) è testimoniato da Syr e Vg (pedes sanctorum suorum). 
 
II, 28 Q = LXX (< TM) 
2,9 
 Îqydc twnÐX $rbyw ršÎdwnÐlšÎ rÐd˜n !tn 
 Diede vo[to] a [chi fece vo]to e benedisse gli an[ni del giusto] 
 
 didou.j euvch.n tw/| euvcome,nw| kai. euvlo,ghsen e;th dikai,ou (LXXA: dikaiwn) 
 Diede voto a chi fece voto e benedisse gli anni del giusto (LXXA: dei giusti) 
 
Assente in TM, Syr, Vg; ma LXX omette il colon precedente; si può pensare 
a un’aggiunta secondaria come fa Lewis101, ritenendo quindi originale il TM: 
probabile vista la presenza di yleg>r:, visto che $rdw di 4Q sembra avere 
carattere secondario. Da notare, qualunque sia il testo originale, che 4Q segue 
LXX. 
 
II, 29 Q ± LXX (~ TM) 
2,10 
Îhwhyk XwdÐqš ym wbÎyÐrm txy› hwhy 
Î           ÐÙmlXb ~tšÙÎ      Ð 
                                                 
100 McCarter 1984, 70 
101 Lewis 1994, 40: ritiene che 9e (vyai-rB;g>yI x:kob. al{-yKi) originariamente seguisse 9ab (=TM) (WMD"yI 
%v,xoB; ~y[iv'r>W rmov.yI wyd"ysix] yleg>r:) e che sia stato interrotto quando 9cd fu inserito secondariamente: 9cd 
non può essere stato omesso dal TM poiché non ci sono motivi per giustificarne l’eliminazione, 
neppure con un errore meccanico visto che non contiene lettere simili tra loro. 
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Î     lÐlÎhÐtšy‹ la˜w˜Î wtmkxbÐ 
Î        Ð                       
Î       pÐXšm tšÎwX[lwÐ 
Î         hwhyÐ ~[ryw 
Î                               ÐwhyXm 
Il Signore distrusse i suoi nemici, che s[anto come il Signore]… 
…nella pace (?) 
… tuonerà … 
il suo messia… 
 
~[er>y: ~yIm:V'B; wl'[' AbyrIm. WTx;yE hw"ùhy 
Axyvim. !r<q< ~rEy"w> AKl.m;l. z[o-!T,yIw> #r<a'-ysep.a; !ydIy" hw"hy> 
Il Signore – il suo nemicò sarà distrutto, contro di loro tuonerà dal cielo; il 
Signore giudicherà le estremità della terra, darà forza al suo re e innalzerà 
(~wr) il corno del suo messia. 
 
ku,rioj avsqenh/ poih,sei avnti,dikon auvtou/ ku,rioj a[gioj mh. kauca,sqw o` 
fro,nimoj evn th/| fronh,sei auvtou/ kai. mh. kauca,sqw o` dunato.j evn th/| duna,mei 
auvtou/ kai. mh. kauca,sqw o` plou,sioj evn tw/| plou,tw| auvtou/ avllV h' evn tou,tw| 
kauca,sqw o` kaucw,menoj suni,ein kai. ginw,skein to.n ku,rion kai. poiei/n 
kri,ma kai. dikaiosu,nhn evn me,sw| th/j gh/j ku,rioj avne,bh eivj ouvranou.j kai. 
evbro,nthsen auvto.j krinei/ a;kra gh/j kai. di,dwsin ivscu.n toi/j basileu/sin h`mw/n 
kai. u`yw,sei ke,raj cristou/ auvtou/  
Il Signore renderà debole il suo avversario; il Signore è santo; non si vanterà 
il saggio nella sua saggezza, e non si vanterà il potente nella sua potenza e 
non si vanterà il ricco nella sua ricchezza; ma colui che si vanta si vanterà di 
ciò: di capire e conoscere il Signore e compiere il giudizio e la giustizia in 
mezzo alla terra; il Signore è salito nei cieli e ha tuonato; egli giudica i 
confini della terra e darà forza ai nostri re ed esalterà il corno del suo unto. 
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Tutto il verso è molto più lungo in 4Q e LXX rispetto al TM; TM da 
interpretare forse come casus pendens (cfr. Sal 10,5; 11,4; 46,5; 89,3; 90,10; 
Is 34,3): ha un accento disgiuntivo102, che separa la parola dalle seguenti; 
quindi il TM non interpreta, forse, “Il Signore” come soggetto del verbo. 
Secondo Lewis si tratta di un verso da sempre ritenuto “fastidioso” e quindi 
mai approfondito. 
La lettura di 4Q farebbe pensare a una semplice aggiunta di una waw del 
copista del TM, che avrebbe così erroneamente modificato il verbo da attivo a 
passivo; lecito dunque pensare a una waw in più (e intendere quindi il verbo 
come attivo), supportata da Tg, LXX; ma Vg (traducendo pedissequamente?), 
mette il verbo al plur, come soggetto gli avversari, e “Il Signore” al caso 
accusativo. 
 
Îhwhyk XwdÐqš presente solo in LXX; impossibile invece da ricostruire il 
seguente ÙmlXb ~tÙ: Fincke integra con ~twmlXb, ma i dati sono troppo 
scarsi per giustificare ogni congettura.103
 
II, 31   Q = LXX (< TM) 
2,10 
 ÎlÐlÎhÐtšy‹ la˜w˜ 
 Non si vanti… 
 
 kai. mh. kauca,sqw 
 
Assente in TM, Vg e Syr; il verso è parallelo a Ger 9, 22-23; secondo Lewis 
Qumran è un testimone dell’espansione che troviamo nella LXX e nei testi ad 
essa correlati: Ger 9,22-23 contiene materiale che circolò ampiamente ed era 
adatto ad essere inserito in un testo come questo104. Questo implica quindi la 
                                                 
102 Garšájim, molto raro, usato 16 volte: cfr. Joüon – Muraoka 2005, 65; Price 1996, 481-484. 
103 Cfr. Lewis 1994, 43 
104 Lewis 1994, 43 
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secondarietà di 4Q, a mio parere difficilissima da dimostrare sulla base delle 
testimonianze.  
DJD scrive che i due passi sembrano essere varianti orali ed entrambi 
spezzano con la prosodia del materiale circostante: sono evidentemente 
tradizioni fluttuanti, nessuna delle due originali. 
Il seguito del verso sembrerebbe infatti simile, ma non identico, al passo di 
Geremia. 
 
II, 34 Q = LXX (~ TM) 
2,10 
 ~[ryw 
 E tuonerà 
 
 ~[eêr>y:  
 Tuonerà 
 
 kai. evbro,nthsen 
 
4Q ha la congiunzione come LXX; DJD nota che, per motivi metrici, il hwhy che 
introduce il colon seguente (#r<a'_-ysep.a; !ydIäy" hw"ßhy>) potrebbe essere secondario: 
sarebbe quindi originale LXX che riporta auvto.j. 
 
III, 1-5 Q ~ rell (dittografia?) 
2,16 
 ÎblxÐhš ~wyk !hwkh rjqy !hwkh r[n la r˜ÎmÐa˜w˜ Xyah hn[w 
ÎytxÐqšl˜w !tt ht[ yk al rmaw $Xpn hwat rXa˜ lwkm $l xqw 
Îhkhw wdyb Ð~ynXh XwlX glzm ta xqy rXbÎh ÐtlXbk qzxb 
Î~aw xwh [rÐ ~a xqy glzmh hl[y rXa lÎwkÐ rwrpb˜ wa rysb 
!ymyh qÎwXw hpwnth hzÐxšm dbšl bwj 
E rispondeva qualcuno e diceva al servo del sacerdote: “Bruci il sacerdote 
prima il [grasso] e prendi per te tutto ciò che la tua anima desidera”, e 
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rispondeva: “No, dalla ora e la prenderò con la forza”. Mentre cuoceva la 
carne teneva (?yq­) il forchettone a tre denti [nella sua mano e lo 
introduceva] nella pentola o nella marmitta, e tutto quello che tirava su il 
forchettone teneva: se [era cattivo … e] solo se era buono [lo sollevava e 
riempiva] la destra. 
  
  ^l.-xq;w> bl,xeh; ~AYK; !Wryjiq.y: rJeq; vyaih' wyl'ae rm,aYO 
 hq")z>x'b. yTix.q:l' al{-~aiw> !Teti hT'[; yKi Îal{Ð ¿AlÀ rm:a'w> ^v<p.n: hW<a;T. rv<a]K; 
E gli diceva quello che immolava: “Brucia (inf. ass.) prima il grasso e prendi 
(lq­) quanto desidera (impf piel ’wh) la tua anima”, egli gli rispondeva: “ No, 
dalla ora altrimenti la prenderò con la forza. 
 
LXXB: kai. e;legen o` avnh.r o` qu,wn qumiaqh,tw prw/ton w`j kaqh,kei to. ste,ar 
kai. labe. seautw/| evk pa,ntwn w-n evpiqumei/ h` yuch, sou kai. ei=pen ouvci, o[ti nu/n 
dw,seij kai. eva.n mh, lh,myomai krataiw/j 
E diceva l’uomo che sacrificava: sacrifica prima, come è opportuno, il grasso, 
e prendi per te stesso da tutto quanto la tua anima desidera; e rispose: no, 
dammela adesso, altrimenti la prenderò con la forza 
 
LXXL: kai elegen o anhr o quwn qumiaqhtw proteron to stear wj kaqhkei 
kai lhyh seautw ek pantwn wn epiqumei h yuch sou kai elegen ouci all h 
nun dwseij ei de mh lhmyomai krataiwj 
E diceva l’uomo che sacrificava: sacrifica dapprima il grasso, come è 
opportuno, e prendi per te stesso da tutto quanto la tua anima desidera; e 
rispondeva: no, ma dammela adesso, sennò la prenderò con la forza 
  
4Q compie un procedimento di espansione del verso che è unico, senza 
attestazioni in altre versioni. Probabile pensare che il verso in 4Q mancasse in 
13-14? O è una dittografia? Secondo DJD “4Q r˜ÎmÐa˜w is certain and superior 
in this context to rm,aYOw in TM”. Ma il verbo hn ricorre, in questa forma, solo 
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2 volte in 2Sam, mai seguito da rmaw. L’uso maggiore di hn[ è col futuro (es: 
rm,aTow: hN”x; ![;T;w: 1Sam 1,15; ![;Y:w Gen 18,27). 
L’uso di sacrificare sia da parte di sacerdoti che dell’offerente all’epoca della 
stesura di Samuele o dei fatti narrati  non è chiaro, ma, con molta cautela, 
sembra di poter dire che il “monopolio” del sacrificio da parte dei sacerdoti 
sia un uso tardivo, forse postesilico. E’ probabile che in epoca pre-
monarchica (o comunque pre-salomonica, in quanto pre-templare) anche 
l’offerente laico potesse sacrificare almeno alcuni animali (gli uccelli per 
esempio). Il fatto che non si trovi in TM la specificazione che deve essere il 
sacerdote a dover bruciare il grasso, è forse un indizio in più per dire che, per 
il TM, chi brucia non può essere altri che il sacerdote, senza dover 
specificare, perché l’azione sacrificatoria da parte di un laico non aveva 
senso. Il fatto però che manchi in Greco può far pensare a una semplice 
dittografia di 4Q (v. sotto). 
 
Secondo DJD (p. 42) questa aggiunta in 4Q è una reminiscenza dei vv 13-14: 
può riflettere una variante originale, sparita in questo verso dal TM e dalla 
Vorlage dei LXX, ma rimasta in 4Q in una forma corrotta, influenzata 
appunto dai vv 13-14. La variante Î ÐtlXbk deve corrispondere, secondo 
DJD, al lXbk del v 13, e tlXbk è spiegato come un inf cstr femminile 
irregolare (cita Gesenius 1910, § 45b).105
DJD prende in esame la lista delle stoviglie: 
rwrpb wa txlqb wa dwdb wa rwykb   TM (v 14) 
rwrpb wa txlqb wa hlwdgh rysb LXXB (v 14; cfr. 
LXXL) 
                                                 
105 “This long addition in 4Q has no counterpart in TM or other versions. However, it is clearly 
reminiscent of vv 13-14 (especially the form of these verses in LXXB; cfr LXXL), and may have arisen 
from a simple dittography. And yet, it is not identical with the text of TM or LXXBL in those verses, 
and may reflect an original reading which dropped out of TM and the Vorlage of LXX in v 16, but is 
retained here in 4Q in corrupt form, heavily influenced by vv 13-14. That is to say, the practice 
(jpXm) recorded in vv 13-14 originally may have anticipated part of the argument where it is again 
referred to. Whatever the case may be here, the text is difficult. The reading Î ÐtlXbk must 
correspond to the lXbk of v 13. tlXbk is best explained as an irregular feminine construct infinitive 
(cfr. Gesenius Grammar, 1910, §45b)”. 
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ršwrpšb˜ wa     rysb 4Q (v 16) 
Considera originale rysb di 4Q, LXXBL; secondo il loro ragionamento, le due 
stoviglie di 4Q sono preferibili alle tre stoviglie di LXXBL e alle quattro 
stoviglie del TM, e pensa ad una influenza di 2Cr 35,13: la lista delle 
stoviglie si sarebbe espansa nel corso della tradizione.106
Che l’espansione del verso 14 nel TM sia secondaria è molto probabile: ma a 
mio parere, allo stato attuale delle conoscenze, e cioè data l’assenza del v 14 
in 4Q, è molto più semplice pensare al v 16 come a una dittografia di 4Q, e 
considerare quindi il testo qumranico secondario senza volerlo considerare a 
tutti i costi una reminiscenza di un testo originale. 
 
A proposito del termine rjqy (LXX: qumiaqhtw) DJD scrive che la lettura 
originale probabilmente era rjqy rjq e che il TM !wryjqy è stato 
influenzato dal !wryjqy in 2,15; presumibilmente l’inf ass cadde per 
aplografia in 4Q e nella LXX, e cita Cross 1953, 21. Se così fosse, l’originale 
non sarebbe quindi testimoniato; sebbene sia difficile dimostrarlo, credo che 
sia molto probabile come scrive DJD, sulla base della LXX: forse il TM ha 
corretto con un hifil un inf ass già corrotto sia in 4Q che nella Vorlage della 
LXX. 
 
Per quanto rigarda ~wyk !hwkh DJD scrive che l’aggiunta di 4Q è secondaria. 
“LXX conflates two interpretations of ~wyk (prwton wj kaqhkei LXXBO; 
prwteron to stear wj kaqhkei LXXL), and Vg three (primum iuxta morem 
hodie). Probably the second in each case is correct”. 
 
Secondo Rofé107 siamo di fronte ad un intervento nomistico, volto a motivare 
un elemento ideologico da parte dello scriba: 4Q specifica che il grasso deve 
essere bruciato dal sacerdote, in conformità alla legge di Lv 3,5.11.16; ciò 
                                                 
106 “The reading rysb (4Q, LXXBL) is certainly original. 4Q with two pots is preferable to LXXBL 
with three or TM with four. Cfr. 2Cr 35,13 which may have influenced this passage. Lists tend to be 
inflated in the course of their transmission”. 
107 Rofé 1998, 69 
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dimostra ancora una volta, secondo lui, il carattere midrashico del frammento 
qumranico. 
 
III, 6 Q = TM ? (± LXX) 
2,17 
 Î~yr[nh tÐajx yhtw 
 hwhšÎy ynpl Ðdšam hldg 
 Ed era il pecca[to dei giovani] molto grande [di fronte al Si]gnore 
 
 hw"hy> ynEP.-ta, daom. hl'AdG> ~yrI['N>h; taJ;x; yhiT.w: 
 Ed era il peccato dei giovani molto grande di fronte al Signore 
 
 LXXB: kai. h=n h` a`marti,a evnw,pion kuri,ou tw/n paidari,wn mega,lh sfo,dra 
 Ed era il peccato davanti al Signore dei giovani molto grande 
 
LXXAO cambiano l’ordine dei termini, ma non ci sono differenze sostanziali. 
La stessa “sequenza” del TM viene seguita da LXXAO: twn paidariwn 
megalh sfodra enwpion kuriou. LXXL ha invece differenze all’interno della 
stessa tradizione: il ms e2 sostituisce enwpion con enantion, e i mss b o hanno 
enwpion kuriou dopo megalh, che è forse l’unica variante degna di nota. 
Sulla preposizione “davanti a” in 4Q mi sembra difficile fare congetture; ynpl 
è più comune a  ynp ta e questo mi fa pensarte che, se 4Q avesse davvero 
ynpl, saremmo di fronte forse ad una anticipazione del ynp ta nel verso 
successivo da parte del TM. Da notare la scriptio defectiva (hldg) a Qumran 
rispetto a TM. 
 
III, 6 Q = LXX (~ TM) 
2,17 
 h˜why txnm ta wcan yk 
 Perché disonoravano l’offerta del Signore 
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  hw")hy> tx;n>mi tae ~yvin"a]h'( Wca]nI) yKi 
 Perché disonoravano quegli uomini l’offerta del Signore 
 
 o[ti hvqe,toun th.n qusi,an kuri,ou 
 Perché disonoravano l’offerta del Signore 
 
Vg, Syr e Tg hanno “uomini” come TM; DJD preferisce la lezione breve di 
4Q/LXX. In effetti credosi possa accettare senza problemi la lectio brevior, 
anche Perché il testo del TM risulta pleonastico. 
 
III, 7 Q ~ (TM = LXX) 
2,18 
rgwx r[n 
(...come) un fanciullo  
 
rWgàx' r[;n: 
(...come) un fanciullo, cinto (di un efod di lino) 
 
paida,rion periezwsme,non 
(...come un fanciullo), cinto... 
 










 Scriptio plena in 4Q 
 
III, 10 Q = LXX (TM: errore) 
2, 20 
 [rz $l ÎhwhÐy ~lXy rmal 
(Eli benediceva Elkana e sua moglie) dicendo: “Dia (impf piel ~lX) il 
S[ignore] a te discendenza...” 
 
 [r:z< ^l. hw"hy> ~fey" rm;a'w> 
(Eli benediceva Elkana e sua moglie) dicendo: “Metta (impf qal ~yf) il 
Signore a te discendenza...” 
 
 le,gwn avpotei,sai soi ku,rioj spe,rma 
 ...dicendo: “Ripaghi (apotinw) a te il Signore discendenza”... 
 
Secondo DJD la lettura di 4Q (~lXy) è superiore; ha ragione, a mio parere, in 
quanto negli altri due casi in cui ricorre avpotei,sai (Lv 5,16 e Rt 2,12), il TM 
ha ~Lev;y>. 
 
III, 11 Q = LXX (~ TM) 
2, 20 
 wmwqm˜l Xšyah $lyw hwhšÎyl tÐlyaXh rXa 
“(a motivo della richiesta) che [tu hai] chiesto [al Si]gnore”. E l’uomo ritornò 
al suo paese  
 
Amqom.li Wkl.h'w> hw"hyl; la;v' rv<a] 
“(a motivo della richiesta) che chiese (lui) al Signore”. E ritornarono al suo 
paese 
 
ou- e;crhsaj tw/| kuri,w| kai. avph/lqen o` a;nqrwpoj eivj to.n to,pon auvtou/ 
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“...che tu hai chiesto (indic aoristo) al Signore”. E l’uomo ritornò al suo paese 
 
Lezione interessante, nella quale si mischiano due varianti; la tradizione greca 
è compatta e non riporta varianti al suo interno; 4Q viene ricostruito secondo 
la LXX, con il verbo laX alla 2 pers femm sing del perf hifil: il frammento 
non ci ha restituito proprio l’ultima lettera del verbo per capire se 
effettivamente avesse il testo della LXX; anche Vg ha la seconda persona: 
commodasti, e questo fa pensare ad un errore o una correzione del TM, anche 
se bisogna notare che a rigor di logica il TM ha il senso più compiuto, in 
quanto il dono del figlio era stato fatto da Anna, non da Elkana; ricorda un 
po’ la variante di 1,22 in cui la non protesta del marito al voto della moglie 
valeva, secondo Nm 30,15, alla sua accettazione del voto stesso. 
Forse ha ragione DJD nel dire che il verbo originale potrebbe essere hlyaXh, 
alla 3 pers femm sing del perf hifil, visto che Eli si rivolge sì ad Elkana, ma è 
stata Anna a offrire in dono al Signore il giovane Samuele. Così come ha 
poco senso che nel verbo successivo Anna “sparisca” dall’azione e sia solo 
Elkana a tornare al paese; o Xyah (o` a;nqrwpoj) è un’espansione, o si può 
considerare orginale proprio 4Q-LXX (difficilior) e pensare che poi il TM 
abbia corretto per dare un senso più compiuto all’azione; Vg ha la seconda 
parte del verso come il TM: pro fenore quod commodasti Domino et abierunt 
in locum suum. 
Notare la scriptio plena in 4Q (wmwqml). 
 
III, 11-12 Q = LXXB (~ TM ± LXXLO) 
2, 21 
 Îta hwÐhy dqpyw 
 twnb ytXw ~ynb hX˜ÎwÐlšX dw[ dltw hnx 
 E il Si[gnore] visitò Anna e generò ancora tre figli e due figlie 
 
tAnb' yTev.W ~ynIb'-hv'l{v. dl,Tew: rh;T;w: hN"x;-ta, hw"hy> dq:p'-yKi 
Così il Signore visitò Anna e concepì e generò tre figli e due figlie 
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 LXXB:kai. evpeske,yato ku,rioj th.n Annan kai. e;teken e;ti trei/j ui`ou.j kai. du,o 
qugate,raj 
 E il Signore visitò Anna e generò ancora tre figli e due figlie 
 
 LXXL: kai epeskeyato kurioj thn Annan kai sunelaben eti kai eteken ... 
 E visitò il Signore Anna e concepì ancora e generò... 
 
LXXO: kai epeskeyato kurioj Annan (il cod c ha l’articolo) kai sunelaben 
eti (cod c omette eti) kai eteken ... 
E visitò il Signore Anna e concepì ancora e generò... 
 
Anche LXXA ha il verbo sunelaben, a mio parere originale e caduto per 
aplografia causata dalla sequenza waw-taw da 4Q-LXXB, così come ritengo 
originale la presenza dell’avverbio dw[ caduto a sua volta per aplografia tra le 
dalet dal TM, seguito anche da Vg (et concepit et peperit tres filios et duas 
filias); DJD invece, a proposito del verbo sunelaben, pensa che tutti abbiano 
conflato il testo, considerando quindi originale quello di 4Q-LXXB. Ritengo 
quindi originale la variante LXXLO. 
 
III, 12-13 Q ~ (TM = LXX) 
2, 21 
 ÎlawmXÐ ~X l˜dšg˜yw 
 Î hwhÐy ynpl 
 E cresceva là [Samuele] davanti al Si[gnore] 
 
 hw")hy>-~[i laeWmv. r[;N:h; lD:g>YIw: 
 E cresceva il giovane Samuele presso il Signore 
 
 kai. evmegalu,nqh to. paida,rion Samouhl evnw,pion kuri,ou 
 E cresceva il giovane Samuele davanti al Signore 
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 Nella prima pubblicazione Cross non leggeva la mem di 4Q come finale e 
integrava con ÎlawÐmX; invece secondo DJD la mem finale è chiara, e 4Q ha 
quindi un avverbio in più assente da tutti i testimoni; secondo DJD anche 
r[;N:h; sarebbe secondario, e la lezione originale sarebbe dunque lawmX ldgyw; 
ma mi sembra difficile poter eliminare un termine presente in tutti i testimoni; 
è però probabile che il TM abbia confuso e sostituito ynpl con ~[ che, come 




Î~ynX hnwmXwÐ hn˜X ~y[Xt !b dam !qz yl[w22 
Îhml ~hl rmayÐwš23 lšašrX˜y˜ ynbl wynb ~yXÎw[Ð rXaÎ ta Ð[˜mXyw 
Îypm ~kb ~Ðyšr˜bdmš Î[ÐmšÎwXÐ yna ˜ršÎXÐa h˜Îlah ~yrbdk !ÐwšX[t 
Îhwhy ~[Ð 
Ed Elie era molto vecchio, aveva novant[otto anni] e ascoltava (yiqtol) [cosa] 
i suoi figli facevano ai figli di Israele. 23 E [disse loro: perché] fate [riguardo a 
queste cose che] io [sento] dette (medubbarim) [contro di voi di fronte al 
popolo del Signore]? 
 
wyn"B' !Wf[]y: rv,a]-lK' tae [m;v'w> daom. !qEz" yli[ew> 22
d[eAm lh,ao xt;P, tAaêb.Coh; ~yviêN"h;-ta, !WbK.v.yI-rv<a] taew> laeêr"f.yI-lk'l. 
ykinOa' rv,a] hL,aeh' ~yrIb'D>K; !Wf[]t; hM'l' ~h,l' rm,aYOw: 23
hL,ae ~['h'-lK' taeme ~y[ir" ~k,yrEb.DI-ta, [:mevo 
Ed Eli era molto vecchio, e ascoltava (qal) tutte le cose che i suoi figli 
facevano a tutto Isarele e che giacevano con le donne che servivano 
all’entrata della tenda dell’incontro. 23 E disse loro: perché fate secondo cose 
queste che io sento, le cattive azioni, da tutto il popolo? 
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LXXB: kai. Hli presbu,thj sfo,dra kai. h;kousen a] evpoi,oun oi` ui`oi. auvtou/ 
toi/j ui`oi/j Israhl  23  kai. ei=pen auvtoi/j i[na ti, poiei/te kata. to. r`h/ma tou/to o] 
evgw. avkou,w evk sto,matoj panto.j tou/ laou/ kuri,ou 
Ed Eli era molto vecchio, e ascoltava ciò che i suoi figli facevano ai figli di 
Israele 23 e disse loro: perché fate secondo questa parola che io sento dalla 
bocca di tutto il popolo del Signore? 
 
LXXL: kai hli presbuthj sfodra kai hkousen a epoioun oi uioi autou toij 
uioij Israhl panta kai oti sunekoimwnto oi uioi autou meta twn gunaikwn 
twn paresthkuiwn para taj quraj thj skhnhj tou marturiou 23 kai eipen 
autoij ina ti poieite kata ta rhmata tauta a egw akouw katalaloumena 
kaq umwn ek stomatoj tou laou kuriou 
Ed Eli era molto vecchio, e ascoltava tutte le cose che i suoi figli facevano ai 
figli di Israele e che i suoi figli giacevano con le donne che servivano 
all’entrata della tenda dell’incontro. 23 E disse loro: perché fate secondo 
queste parole che io sento su di voi dalla bocca di tutto il popolo del Signore? 
 
Barthélemy108 considera superiore la lezione del TM e riporta l’idea di A. 
Geiger,109 secondo il quale la LXX avrebbe eliminato la menzione della 
fornicazione per rispetto al sacerdozio, e quella di J. Wellhausen110 secondo 
cui la frase sarebbe un’aggiunta farisaica, una glossa tratta da Es 38,8. 
Catastini111 accenna a questo passo solo in riferimento alle differenze col 
testo di Flavio Giuseppe. 
Venturini112, convinto della superiorità della “Tradizione Masoretica”, parla 
invece di attività editoriale di 4Q inteso come tentativo di rendere più 
coerente il testo; c’è da notare che legge il frammento in maniera diversa da 
DJD; Fincke invece ricostruisce il frammento integrandolo non con l’età di 
Eli, ma con twarl lkwy alw (e non poteva più vedere). 
                                                 
108 Barthélemy 1982, 146-147 
109 Geiger 1857, 272; seguito da Böttcher, Graetz, Peters, Médebielle. 
110 Seguito da Driver, Kittel e molti altri studiosi tra cui Ulrich, McCarter, Catastini e Pisano. 
111 Catastini 1980, 277-278 
112 Venturini 2001, 52 
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L’integrazione degli anni di Eli deriva da 4,15 (che Qumran non ha 
restituito), ed è quindi da interpretare come aggiunta di 4Q; è un verso 
interessante perché 4Q diverge da Luc. Quella del TM (seguito da LXXLO, 
Tg, Syr, Vg v 22bb: Heli autem erat senex valde et audivit omnia quae 
faciebant filii sui universo Israheli et quomodo dormiebant cum mulieribus 
quae observabant ad ostium tabernaculi) sembra chiaramente una glossa, 
dettata forse dal fatto che all’epoca della glossa il “furto di carne” 
precedentemente descritto (2,12-17) fosse un fatto piuttosto normale e che 
quindi l’azione dovesse sembrare ancora più peccaminosa del furto di carne. 
Le “donne che prestano servizio” alla tenda dell’incontro ricorrono solo due 
volte: in Es 38,8 (con i loro specchi si costruisce la vasca di bronzo) e qui; la 
radice del verbo è connessa anche col prestare servizio militare (cfr. Nm 4,23 
dove chi compie servizio alla tenda del convegno sono uomini abili al 
servizio militare). 
Contrariamente a Venturini e Barthélemy, a me il testo del TM sembra 
corrotto e corretto, oltre alla glossa del v. 22, anche nel v. 23. Infatti il testo 
del TM è praticamente impossibile da tradurre: evidentemente il copista 
dell’archetipo della lezione “masoretica” (il cui terminus ante quem è 
rappresentato da Vg e Syr) non ha compreso una situazione che ha quindi 
dovuto correggere e/o interpretare. 
Questa possibilità è stata suggerita dalla resa del testo lucianeo, che traduce 
con katalaloumena, cioè con un participio passivo, il termine che, sebbene 
con molte difficoltà di lettura, in 4QSama leggiamo ~yrbdm e nel TM 
~k,yrEb.DI: a mio parere ~yrbdm di 4Q va inteso come pual (cioè passivo: 
medubbarim), come ha fatto LXXL, pual che il TM ha inteso come piel 
andando quindi a modificare il resto della frase; il pual di dbr è raro, nella 
Bibbia ricorre solo una volta in Ct 8,8 (rB;dUY>)113, ed è quindi probabile che 
abbia dato origine a difficoltà di lettura. 
C’è da notare però che, se le cose stanno così, LXXL, intendendo 
correttamente il verbo, riporta probabilmente una tradizione di lettura 
                                                 
113 Una congettura simile, che potrebbe dimostrare che una forma non attestata non sia da scartare, 
esiste per Pro 27,9 a proposito del hitpael del verbo qr’. 
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originale, anteriore alle corruzioni del TM ma già interpolato dalla glossa al 
v. 22 delle donne alla porta della tenda. 
Da notare che Tov114 riportava i vv. 21-22 come esempio scrivendo: “In the 
following instances it is more likely than an element was added as an 
explanation than dropped as superfluous”. 
 
III, 16-18 Q = LXXB (~ TM) (~ LXXL) 
2,24 
 Îla [ÐmšwšX yk˜nša rXa h[wm˜ÎXh hbwj awl yk ynb laÐ 
 Î~yÐršbš[m [mwX yn˜a rXaÎ tw[wmXh twÐbwj a˜Îwl yk !k !wX[tÐ 
 hwhy ~[Ð 
[No figli: non è buona la noti]zia che io sen[to; non fate così perché non] sono 
buone [le notizie] che io sento che fate sviare [il popolo del Signore] 
 
 hw"hy>-~[; ~yrIbi[]m; [:mevo ykinOa' rv<a] h['muV.h; hb'Aj-aAl yKi yn"B' la; 
 No figli: non è buona la notizia che io sento che fate sviare il popolo del 
Signore 
 
LXXB: mh, te,kna o[ti ouvk avgaqh. h` avkoh, h]n evgw. avkou,w mh. poiei/te ou[twj o[ti 
ouvk avgaqai. ai` avkoai, a]j evgw. avkou,w tou/ mh. douleu,ein lao.n qew/| 
No figli: non è buona la notizia che io sento; non fate così, che non sono 
buone le notizie che io sento, di non servire il popolo per Dio 
 
 LXXL: mh tekna mh poiete outwj oti ouk agaqh h akoh hn egw akouw peri 
umwn tw poiein ton laon mh latreuein tw kuriw 
No figli, non fate così: non è buona la notizia che io sento su di voi nel fare 
(?), di non servire il popolo per il Signore (?) 
 
Variante molto particolare; secondo DJD (p. 43) Il testo del TM è derivato da 
una lunga aplografia: l’occhio dello scriba è saltato dal primo [:mev al secondo  
                                                 
114 Tov 1982, 441 n. 43 
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[:mev. 4Q e LXXB conservano una forma più antica del testo che è, con ogni 
probabilità, derivato da una dittografia, successivamente armonizzata 
attraverso un’espansione secondaria. Così il TM è più vicino al testo 
originale; sebbene LXXL condivida la lezione più breve con il TM e versioni, 
ha subito una particolare armonizzazione. 
Concordo sulla dittografia nella prima parte del verso, anche se credo che la 
situazione si presenti più particolare: per esempio, da dove deriva peri umwn 
di LXXL? Soprattutto riguardo alla seconda parte del verso: da notare la 
divergenza tra 4Q e LXX nonchè le differenze all’interno della stessa 
tradizione greca, che ha confuso la resh con una dalet e ha così letto il verbo 
db[, “servire”, interpretandolo come inf cstr. Bisogna comunque precisare 
che la resh in 4Q è illeggibile per fare supposizioni: la connessione col TM è 
da vedere soprattutto nella forma del verbo (participio hifil rispetto all’inf cstr 
hifil). Vg come TM: nolite filii mi non enim est bona fama quam ego audio ut 
transgredi faciatis populum Domini. 
 
III, 18 Q = LXX (~ TM) 
2,25 
 hwhy la ÎwÐl Îwllpw Xyal Xya ajxy Ðawjx˜Î ~a 
Se] peccare [peccherà uomo contro uomo, gli sarà giudice] a lui verso il 
Signore 
 
 ~yhil{a/ All.piW vyail. vyai aj'x/y<-~ai 
 Se peccherà uomo contro uomo, gli sarà giudice Dio 
 
LXXB: eva.n a`marta,nwn a`ma,rth| avnh.r eivj a;ndra kai. proseu,xontai u`pe.r auvtou/ 
pro.j ku,rion 




LXXL: ean amartwn amarth anhr eij andra kai proseuxontai peri autou 
proj kurion 
 
Il frammento he restituito troppo poco, ma la presenza della waw fa pensare 
all’inf ass piuttosto che all’impf qal. Probabile quindi l’aplografia nel TM 
come scrive DJD, avvenuta comunque presto viste le testimonianze di Syr e 
Vg (si peccaverit); ma il confronto con il verso seguente (v. sotto) mi fa 
pensare a una variante stilistica. 
Nella seconda parte del verso, sarebbe difficilior la lezione 4Q/LXX (hwhy 
la ÎwÐl /peri autou proj kurion), ma è pur vero che il TM ha più senso e 
scorre più preciso. Scrive a proposito DJD che il testo di 4Q non è criticabile 
nell’espressione: “essi possono rivolgersi in loro favore a Yahweh”. Si può 
anche notare che nella scrittura e nell’ortografia dei periodi tardo Asmoneo e 
primo erodiano, la sola distinzione tra hwhy la e ~yhwla è la lettera finale: 
he/mem; waw e yod sono effettivamente identiche nella forma. 
 
III, 18 Q ~ (TM = rell) 
2,25 
 #šÎpxÐ ayk lwqÎl 
 (Ma essi non dettero ascolto) alla voce perchè voleva 
 
 #pex'-yKi ~h,ybia] lAql. 
 (Ma essi non dettero ascolto) alla voce del loro padre perchè voleva (il 
Signore farli morire) 
 
Tutti i testimoni come TM; per DJD la lezione corta di 4Q è goffa, strana. E’ 
sicuramente 4Q ad aver copiato male. Segue una ricostruzione di 4Q secondo 
la LXX con inf ass: la LXX ha o[ti (LXXL: gar) boulo,menoj evbou,leto; ma 
anche il TM (perf qal) può avere senso: questo mi fa credere che anche il 
cambio del verbo al verso precedente (aj'x/y<-~a) sia una variante stilistica. 
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III, 22 Q = LXXB ~ (TM = LXXL) 
2,27 
 hwhy rma hk rmayšÎw 
 (Venne un uomo di Dio da Eli) e] disse: “Così dice il Signore” 
 
hw"ëhy> rm:a' hKo wyl'ae rm,aYOw: 
E disse a lui: “Così dice il Signore” 
 
LXXB: kai. ei=pen ta,de le,gei ku,rioj 
E disse: “Così dice il Signore” 
 
LXXL: kai eipen autw tade legei kurioj 
E disse a lui: “Così dice il Signore” 
 
Interessante isoglossa LXXL-TM, seguiti da Vg, Tg, Syr; a mio parere è 
difficile dire se wyla sia originale: secondo me ha carattere di recensionalità 
(ed è quindi secondario), anche se da un senso più compiuto alla frase. 
 
III, 23 Q = LXX (~ TM: aplografia) 
2,27 
 t˜ybl ~ydb[ ~yršÎcmb 
    Îh[rpÐ 
(Io mi sono rivelato alla casa di tuo padre mentre era) [in E]gitto servitore per 
la casa [del Faraone] 
 
 h[or>P; tybel. ~yIr:c.miB. 
 (Mentre era ) in Egitto alla casa del Faraone 
 
 evn gh/| Aivgu,ptw| dou,lwn tw/| oi;kw| Faraw 
 (Mentre era) in terra d’Egitto servitore alla casa del Faraone 
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 Concordo con DJD: aplografia del TM; il copista ha saltato la sequenza da 
~yr- a ~yd-; Vg ha comunque come TM (cum essent in Aegypto in domo 
Pharaonis). LXX ha gh/| Aivgu,ptw, “in terra d’Egitto”, unico testimone ad 
averlo, anche se non possiamo esserne certi per 4Q; anche in Gs 24,7 la LXX 




 !hwkl yl larXy yjbXšÎ 
 
 !hekol. yli laer"f.yI yjeb.vi-lK'mi 
  
 Scriptio plena in 4Q (!hwkl) 
 
III, 25 Q = LXXB ~ (TM ± LXXAOL) 
2,28 
 tybl hntaw dwšpa taXlÎw 
(L’ho scelta per...) [e] per portare l’efod e ho concesso alla casa [di tuo 
padre]... 
 
 ^ybia' tybel. hn"T.a,w") yn"p'l. dApßae tafel'e 
 ... Portare l’efod davanti a me e ho concesso alla casa di tuo padre... 
 
 LXXB: kai. ai;rein efoud kai. e;dwka tw/| oi;kw| tou/ patro,j sou 
 E portare l’efod e ho concesso alla casa di tuo padre... 
 
 LXXAOL: kai airein efoud enwpion mou kai edwka... 
 E portare l’efod davanti a me...  
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Sono due le considerazioni da fare: da una parte l’assenza della congiunzione 
“waw” prima del verbo tafel'e in TM (non sicura l’assenza in 4Q in quanto 
ricostruito), e dall’altra la presenza di yn"p'l. (“di fronte a me”) in TM, assente 
solo in 4Q e LXXB (Vg: et portaret ephod coram me et dedi domui patris 
tui): secondo me da preferire perché completa una serie di pronomi e 
aggettivi personali e possessivi alla prima persona presenti nel verso, anche se 
si potrebbe obiettare che sia da rifiutare in quanto facilior. Sul waw mi 
sembra che, al di là della presenza o meno in 4Q, entrambi i testimoni (TM e 
LXX) abbiano una coerenza, in quanto LXX e TM hanno una serie di azioni 
“sacerdotali” (che Dio ha concesso a Israele) espresse in maniera diversa in 
tutto il verso: LXX ha una serie di kai, mentre TM ha il waw solo all’inizio 
del verso e prima del verbo hn"T.a,  col quale descrive un’azione diversa dalle 
precedenti; la Vg ha la congiunzione (et portaret ephod coram me et dedi 
domui patris tui...), e ciò mi fa pensare a una variante stilistica del TM. 
 
III, 26 Q = LXX (< TM) 
2,28 
 lšÎkal 
 [In ci]bo 
 
 eivj brw/sin 
 
Ultimo termine del verso 28 (“Ho concesso alla famiglia di tuo padre tutti gli 
olocausti dei figli d' Israele in cibo”), assente in TM, Tg, Syr, Vg; certo, è 
difficilissimo fare supposizioni sulla presenza del termine in 4Q visto lo stato 
del frammento: su quattro lettere, tre sono assenti e una è di diffcile lettura... 
ma al di là della presenza o meno in 4Q, credo che il termine possa 
testimoniare una differenza di mentalità: se non si trattasse di errore 
meccanico da parte di TM, potrebbe trattarsi di una omissione volontaria per 
dare più risalto all’azione sacrificale; detto in altri termini, il TM potrebbe 
aver voluto puntualizzare la possibilità che Dio ha dato al popolo di fare i 
sacrifici, a prescindere dalla possibilità di potersi (legittimamente) cibare con 
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i sacrifici stessi; come dire che il privilegio di Israele è quello di fare i 
sacrifici a Dio, non di cibarsi dei sacrifici stessi. Forse la presenza del termine 
sminuirebbe la condanna che il profeta fa verso i figli di Eli (v. 29)? 
 
III, 26-27 Q ± LXX (~ TM) 
2,29  
 ytxnmbw yxbzb jyb˜t hmlw 
    Î!y[ trcÐ 
E perché guardate (jbn) al mio sacrificio e alla mia offerta [con occhio 
egoista]? 
 
 !A[m' ytiyWIci rv<a] ytix'n>mib.W yxib.zIB. Wj[]b.ti hM'l' 
 Perchè date un calcio (j[b) al mio sacrificio e la mia offerta che ho 
comandato da Maon/rifugio? 
 
LXXBL: kai. i[na ti, evpe,bleyaj (LXXA: epebleyate) evpi. to. qumi,ama, mou kai. 
eivj (LXXL: epi) th.n qusi,an mou avnaidei/ ovfqalmw/| 
 E perchè avete guardato al mio incenso e al mio sacrificio con occhio 
sfacciato (egoista)? 
 
Anche Vet Lat come LXX. 
DJD scrive che la lezione del TM è corrotta, come vide già Wellhausen115: i 
vv 29a e 32a, secondo DJD, nel TM sono varianti di una tradizione altamente 
conflata. Ipotizza che il testo originale di 29a sia !y[ trc…jybt hml, 
“Perché gurdate… con occhio egoista?” (= ina ti epebleyaj…anaidei 
ofqalmw). Nel v 29a ytywc sarebbe una semplice corruzione di trc (che 
ignora le matres lectionis), poiché waw e resh sono regolarmente confuse 
negli scritti del terzo sec. a.C. (cita Cross 1995, 139 n. 1). Nel v 32a il TM 
(!w[m rc tjbhw), !w[m rc sarebbe ancora una semplice corruzione di !y[ 
                                                 
115 Wellhausen 1871, 48-49. 
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trc: mem e taw erano facilmente confuse nel quarto secolo. In aggiunta, waw 
e yod erano virtualemente scambiabili nelle epoche tarda asmonea e prima 
erodiana. 
 
III, 27 Q ± LXX (~ TM) 
2,29 
 twxnm lwk Xa˜rm $yr˜b˜hlšÎ 
(E onori i tuoi figli più di me) nel benedire la primizia di tutte le offerte (plur) 
(di Israele...) 
 
 yMi[;l. laer"f.yI tx;n>mi-lK' tyviarEme ~k,a]yrIb.h;l. 
 Ingrassandovi con le primizie di ogni offerta (sing) di Israele, mio popolo 
 
evneulogei/sqai (LXXO: eneuloghqhj) avparch/j (LXXL: aparchn) pa,shj qusi,aj 
Israhl e;mprosqe,n mou 
... Nel benedire la primizia di ogni offerta (sing) di Israele, di fronte a me 
  
Vg: ut comederetis primitias omnis sacrificii Israhel populi mei; Vet Lat: ut 
benediceres a primordio in omnibus sacrificiis; secondo DJD, Vg e Tg 
(!Aht.wluk'Aal.) derivano da hrb, “mangiare”, mentre Syr da rrb, “scegliere”, 
e preferisce la lezione di TM; McCarter congettura ~twrbhl, “lasciar 
mangiare loro”, da hrb, “mangiare”. 
Per quanto riguarda Xa˜rm, DJD scrive che Ulrich 1978, 69 notò l’anomalia 
sintattica di eneulogeisqai aparchj in LXXBO e, notando la mancanza di 
divisione tra le parole negli unciali greci, propose che aparchj vada letto ap 
archj (= Xarm), risolvendo così la difficoltà. L’aparchn di LXXL 
rappresenterebbe così un tentative secondario in greco di risolvere il 
problema sintattico. 
Da specificare che aparchn viene riportato anche da altri codd, in particolare i 
maiuscoli MN e da Teodoro di Mopsuestia. 
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twxnm è attestato anche da Vet Lat (inteso come plurale) e Syr. Se poi sia 
originale il sing (txnm) o il plur (twxnm), propendo per il sing in quanto 
difficilior. 
Sulla presenza di yMi[;l. o ynpl (cioè emprosqen mou della LXX) impossibile 
congetturare se ci fosse in 4Q; DJD ricostruisce con ynpl secondo la LXX; 
Finke ricostruisce l’inizio della riga ynpl larXy ynb, aggiungendo quindi un 
“figli” d’Israele seguendo la fine del verso 28, due righe sopra. Si può 
comunque pensare che ynpl sia originale, per continuità col v. 28 dove appare 
e perchè in Samuele emprosqen mou della LXX rende sempre ynpl. 
Notare la scriptio plena (lwk) in 4Q. 
 
L’inizio del v. 30 (stessa riga in 4Q) presenta una variante interessante tra TM 
e LXX, ma non è attestata in 4Q; accenno solo al fatto che TM potrebbe aver 
sbagliato a leggere !kl anzichè !k l[. 
 
III, 28 Q = LXXBL (aplografia?) (~ TM) 
2,30 
 Î$tyÐb ytrma l˜ÎarXy yhÐl˜Îa hwhy 
 (Oracolo) [del Signore D]io[ d’Israe]le ho detto che la [tua casa]... 
 
 ^t.yBe yTir>m;a' rAma' laer"f.yI yhel{a hw"hy>-~aun> 
 Oracolo del Signore Dio d’Israele, davvero ho detto che la tua casa... 
 
LXXB: ta,de ei=pen ku,rioj o` qeo.j Israhl ei=pa (LXXL e Teodoro di 
Mopsuestia: eipon; omesso da LXXO; LXXAN: eipaj) o` oi=ko,j sou 
 Così disse il Signore Dio d’Israele, dissi che la tua casa... 
 
Sicuramente l’infinito assoluto di TM ha più senso: anche DJD scrive che in 
4Q è caduto per aplografia e nella Vorlage di LXXBL. 
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III, 29 Q = LXXL? ~ (LXX = TM) 
2,30 
 hwÐhšyš ~šÎaÐnš !šk˜lš Î 
 [ma ora] per questo, oracolo del Sign[ore, (mai più)] 
 
 hw"hy>-~aun> hT'[;w> 
 Ma ora, oracolo del Signore, (mai più)… 
 
 LXX: kai. nu/n fhsin ku,rioj 
 Ma ora, dice il Signore, (mai più)… 
 
 LXXL: kai nun ouc outwj fhsin kurioj 
 Ma ora per questo, dice il Signore, (mai più)… 
 
DJD scrive che ouc outwj ¿!k xlÀ di  LXXL è un fraintendimento di !kl, 
basato a sua volta su una reminiscenza del hwhy ~an !kl di inizio verso. 
DJD è incline a vedere qui un’aggiunta protolucianea preservata in LXXL, 
che riflette la variante (secondaria) palestinese testimoniata da 4Q; sembra 
meno probabile, sempre secondo DJD, che LXXB avesse l’aggiunta, rimossa 
dalla correzione all’ebraico del TM. 
Sono considerazioni importanti, ma credo sia meglio semplificare ritenendo 
!kl - ouc outwj come una variante stilistica influenzata della parte 
precedente del verso. 
 
III, 30-31 Q ± LXXB ~ (TM ± LXXAOL) 
2,31-32 
 Îta yÐt[dgw ~yab ~˜ÎyÐmšÎy hnh 
 Î~ymyhÐ lwk ytyb˜b˜ !qz $l hyhyš Îawlw32
 [Ecco gi]orni verranno e abbatter[ò la… 
 E non] avrai un anziano nella mia casa tutti [i giorni…] 
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 ^t<ybeB. !qEz" tAyh.mi ^ybia' tyBe [:roz>-ta,w> ^[]roz>-ta, yTi[.d:g"w> ~yaiB' ~ymiy" hNEhi 
 ^t.ybeB. !qEz" hy<h.yI-al{w> laer"f.yI-ta, byjiyyE-rv,a] lkoB. !A[m' rc: T'j.B;hiw>32
~ymiY"h;-lK' 
Ecco verranno giorni e abbatterò il tuo braccio e il braccio della casa di tuo 
padre, dal diventare anziano nella tua casa. 
E guarderai, come un nemico, dalla mia abitazione con tutto il bene che farà a 
Israele,dall’esserci un anziano nella tua casa tutti i giorni. 
  
31 LXXB: ivdou. h`me,rai e;rcontai kai. evxoleqreu,sw to. spe,rma sou kai. to. 
spe,rma oi;kou patro,j sou 
32 kai. ouvk e;stai sou presbu,thj evn oi;kw| mou pa,saj ta.j h`me,raj;  
Ecco verranno giorni e distruggerò il tuo seme e il seme della casa di tuo 
padre 
E non ci sarà un tuo anziano nella mia casa tutti i giorni 
 
LXXAO: 31 idou hmerai ercontai kai exoleqreusw to sperma sou kai to 
sperma oikou patroj sou kai ouk estai sou presbuthj en oikw| sou pasaj 
taj hmeraj 
32 kai epibleyei krataiwma mawn en pasin oij agaqunei ton israhl 
Ecco verranno giorni e distruggerò il tuo seme e il seme della casa di tuo 
padre e non ci sarà un tuo anziano nella tua casa tutti i giorni 
E guarderai il sostegno di Maon in tutti coloro che beneficerà a Israele 
 
LXXL: 31 kai idou hmerai ercontai kai exoleqreusw to sperma sou kai to 
sperma tou oikou tou patroj sou 
32 kai epibleyei krataiwma mawn en pasin oij agaqunei ton israhl kai 
ouk estai presbuthj en tw oikw sou kai ouk estai presbuthj en tw oikw 
mou pasaj taj hmeraj 
 Ed ecco verranno giorni e distruggerò il tuo seme e il seme della casa di tuo 
padre 
E guarderai il sostegno di Maon in tutti coloro che beneficerà a Israele e non 
ci sarò anziano nella tua casa e non ci sarò anziano nella mia casa tutti i giorni 
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  DJD riporta una lunga nota: 4Q omette interamente il v 31b e il v 32a, e il suo 
testo breve sta alla base di LXXB. A prima vista, sembra che il testo di 
4Q/LXXB abbia sofferto un’aplografia: da $tybb !qz del v 31b al $tybb !qz 
(4Q, LXXB ytybb !qz) del v 32b. DJD riconosce che ci sono seri problemi 
con questa spiegazione della storia del testo, come mostrato da Wellhausen 
1871, 48-51. Il testo di 32a è certamente corrotto. Anzitutto, !w[m rc tjbhw 
nel v 32a e !w[m…wj[bt nel v 29a sono varianti corrotte.  
DJD pensa che alla base del testo di LXXB ci sia una lezione originale ebraica 
!y[ trc…jybt hml.  
A proposito di !y[ trc, DJD richiama Gen 42,21 (wXpn trc), l’espressione 
rabbinica hrc !y[ e naturalmente anaidei ofqalmw della LXX. 
Continua dicendo che, come ha mostrato Wellhausen, il v 32a presume che 
Eli veda la catastrofe che si abbatterà sulla sua casa; correttamente (con 
LXXB e 4Q) Eli fu testimone solo della morte dei suoi due figli, il segno della 
seguente catastrofe. Cioè: la catastrofe  vera e proria della profezia si realizza 
con la carneficina di Nob (1Sam 22) e l’espulsione di Abiatar, l’ultimo dei 
discendenti di Eli, dal sommo sacerdozio (1Re 2,27), dove il Deuteronomista 
afferma esplicitamente che la profezia di 1Sam 2 si è compiuta. 
Alla luce di questi dati, secondo DJD Wellhausen aveva forse ragione nel 
considerare la Vorlage di LXXB come testo originale. La corruzione per di 
più si è diffusa al v 33 dove la lezione più antica wyny[ (4Q, LXXB) e wXpn 
(LXXB), riferita ad Abiatar, è stata applicata a Eli nel testo del TM ($yny[, 
$Xpn) sotto l’influenza del v 32.  
DJD conclude questa nota scrivendo che i vv 29-33 nel TM hanno subito 
espansioni e corruzioni: le lezioni del TM ($tybb !qz twyhm e $tybb !qz 
hyhy alw) sarebbero varianti conflate (Wellhausen), e non la causa di una 
lunga aplografia: “lectio brevior praeferenda est.” 
L’edizione di Fernandez Marcos – Busto Saiz del testo Lucianeo, riporta una 
interessante ripetizione (kai ouk estai soi presbuthj en tw oikw sou kai 
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ouk estai presbuthj) non notata da DJD (testimoniata anche da Giuliano di 
Toledo).  
E’ un verso complicato, che ha sicuramente sofferto molte interpolazioni; ma 
credo che le annotazioni di DJD non esauriscano la questione. 
Per esempio credo che kai ouk estai sou presbuthj possa essere inteso come 
un errore per kai ouk estai soi presbuthj, cioè un dativo di possesso: “Non 
avrai un anziano nella mia casa”, testimoniato da 4Q, in riferimento appunto 
alla fine del sommo sacerdozio dei discendenti di Eli a cui accennava anche 
Wellhausen; da notare comunque che il TM ha il possessivo riferito alla 
“casa” e non all’“anziano” come la LXX. 
Inoltre ritroviamo qui, ma stavolta in greco, il termine “Maon”, che può avere 
diversi significati, tra cui quello di un nome proprio o di un deserto oltre che a 
quello, in ebraico, di “rifugio”. 
Ciò testimonia che LXXAOL leggevano un testo simile, ma non identico, al 
TM; mi sembra semplicistico preferire la lectio brevior in quanto, sebbene 
meno problematica da un punto di vista del significato, non tiene conto di 
troppe varianti presentate dai vari testimoni. 
  
III, 32 Q = LXX (~ TM) 
2,33 
 wyny[ ÎtÐa˜ 
 I suoi occhi 
  
^yn<y[e-ta, 
I tuoi occhi 
 
tou.j ovfqalmou.j auvtou/ 
I suoi occhi 
 
Tg, Syr, Vg come TM; il testo del TM ha più senso, poiché il discorso, 
all’inizio del verso, è alla seconda persona anche in greco (“Non strapperò a 
te…”): sembrerebbe lecito accettare come originale 4Q-LXX in quanto 
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difficilior, ma per la somiglianza delle lettere finali possiamo anche pensarlo 
un errore del copista. La stessa differenza tra TM e LXX avviene nel termine 
seguente (“affliggere la tua/sua anima”). 
 
III, 33 Q = LXX (~ TM) 
2,33 
 ~yXna brxb wšlwpy Î 
 ... cadrà di spada di uomini 
 
~yvin"a] WtWmy" 
(Tutta la grandezza116 della tua casa) morirà per mano di uomini (traduz. di 
Tsumura, p. 170, ma forse potrebbe anche voler dire “nel fiore dell’età”, “da 
uomini”) 
 
pesou/ntai (LXXL: peseitai) evn r`omfai,a| avndrw/n 
(tutta l’abbondanza della tua casa [con differenze in LXXL]) cadrà di spada di 
uomini 
  
Vg: morietur cum ad virilem aetatem venerit; i testimoni sono molto diversi 
tra loro; forse il TM ha un parallelismo con il v. successivo dove si dice che i 
figli di Eli moriranno; la presenza della “spada” non è strana, in quanto in 
4,11 si dirà che i Cofni e Pincas moriranno in battaglia contro i Filistei, e in 
22,18-20 vengono uccisi ottantacinque sacerdoti su ordine di Saul per mano 
di Dog l’Idumeo; questo mi fa pensare che la variante 4Q-LXX sia originale. 
Mi sembra strano pensare a un errore meccanico. 
 
III, 37 Q = rell (~ LXXB) 
2,36 
 rtwšnh lÎwkÐ hšÎyhw 
 E avverrà che ogni superstite… 
                                                 
116 Tsumura 2007, 164, traduce con “all the new children” sulla base di HALOT, 631. 
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  rt'ANh;-lK' hy"©h'w> 
 E avverrà che ogni superstite… 
 
 LXXB: kai. e;stai o` perisseu,wn 
 E avverrà che il superstite… 
 
 Tutta la tradizione greca, eccetto LXXB, ha paj. 
 
 








Tg, Vg, Syr come TM; mi sembra una variante stilistica, che non crea 
nessuna differenza; è sempre l’oracolo del Signore: qui predice che i sacerdoti 
andranno, poveri e raminghi, a chiedere un ufficio sacerdotale per poter 
sopravvivere; participio o perfetto qal qui non hanno nessuna differenza nello 
sviluppo del discorso. 
 
III, 43 Q = LXX? (~ TM) 
3,4 
 ÎlawmX lawÐm˜X h˜Îwhy arqyw 
 [E chiamò il Signo]re: Sam[uele, Samuele] 
 
 laeWmv.-la, hw"±hy> ar"q.YIw: 
 E chiamò il Signore Samuele 
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  kai. evka,lesen ku,rioj (LXXO: ton) Samouhl Samouhl 
 E chiamò il Signore: Samuele, Samuele 
 
Da notare che il nome di Samuele in 4Q, la seconda volta, è totalmente 
ricostruito. 
Vg: et vocavit Dominus Samuhel; non rende la preposizione, che di solito 
traduce con ad Samuhel. LXXO sembra invece rendere la costruzione di TM, 
non considerando “Samuele” un vocativo (il ms x omette infatti il secondo 
Samouhl). E’ però forse più facile pensare che sia caduto un lawmX per 
aplografia e che il TM abbia poi corretto togliendo il significato di vocativo, 
piuttosto che pensare ad un’aggiunta secondaria di LXX, poiché al v 5 la 
preposizione la, non sarà presente. Credo che il testo della Vg testimoni il 
passaggio tra l’aplografia e l’aggiunta della preposizione. 
Si crea comunque un parallelo interessante con Gen 22,1: anche qui Dio 
chiama nella LXX Abramo due volte (kai. ei=pen pro.j auvto,n Abraam 
Abraam), mentre nel TM una volta sola  
(ynINEhi rm,aYOw: ~h'r"b.a; wyl'ae rm,aYOw:); è quindi probabile che, sia LXX che TM, 
rispecchino anche qui una sorta di formularità tipica delle due diverse 
tradizioni. L’eccezione risulterebbe essere Es 3,4, dove Dio chiama Mosè due 
volte dal roveto ardente sia nella LXX che nel TM. 
 
In questa stessa linea, ma al verso precedente (3,3), DJD non ricostruisce, per 
motivi di spazio, l’annotazione che “là (dove dormiva Samuele) c’era l’arca 
di Dio”. Anche Fincke non ricostruisce, ma considera questo verso facente 
parte della colonna successiva (IV). Difficile fare congetture; ma se così 
fosse, 4Q non avrebbe un’annotazione presente in tutti gli altri testimoni, 
considerata da DJD una glossa poiché in Gdc 20,27 l’arca è posizionata a 
Betel e non viene mai menzionato un suo spostamento a Silo. 
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IV, 23 frg. a-b 
Colonna della quale sono rimasti tre piccoli frammenti; il computo delle linee viene 
però ricostruito con precisione poiché il frammento a è in comune con la colonna III; 
quella che per DJD è la linea 23, per Fincke è la linea 21. Nonostante l’esiguità, il 
frammento testimonia una sola variante sicura, ma estremamente interessante. 
 
3,19 
hcra Îwyrbd lwkm lyph awlw wm[ hyh hwhyw lawmv lÐd˜gyw 
Cresceva [Samuele e il Signore era con lui e non faceva cadere da tutte le sue 
parole] a terra. 
 
wyr"b'D>-lK'mi lyPihi-al{w> AM[i hy"h' hw"hyw: laeWmv. lD:g>YIw: 
Samuele cresceva e il Signore era con lui e non fece cadere da tutte le sue 
parole.  
 
 kai. evmegalu,nqh Samouhl kai. h=n ku,rioj metV auvtou/ kai. ouvk e;pesen avpo. 
pa,ntwn tw/n lo,gwn auvtou/ evpi. th.n gh/n   
 Samuele cresceva e il Signore era con lui e non cadde (aor. piptw) a terra  da 
tutte le sue parole. 
 
LXXL: kai. evmegalu,nqh Samouhl kai. h=n o` ku,rioj metV auvtou/ kai. ouvk e;pesen 
avpo. pa,ntwn tw/n lo,gwn auvtou/ evpi. th.n gh/n oude en rhma 
Samuele cresceva e il Signore era con lui e non cadde a terra da tutte le sue 
parole neppure un detto. 
 
Si tratta di una variante da considerare attentamente per il verbo lyph, hifil di 
lpn, partendo dalla considerazione che in Greco non c’è la resa dell’hifil, e 
che LXXL ha un’aggiunta non testimoniata da 4Q; in realtà è DJD che 
ricostruisce questa forma hifil, ma nel frammento non c’è; e a mio parere non 
è la forma originale; infatti l’hifil del TM sembrerebbe più un tentativo di 
inserire il soggetto (“Il Signore”) in una frase in cui il soggetto era forse 
scomparso. 
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L’ipotesi è avvalorata anche dal testo della LXX: è un testo che non ha  senso 
letto così, perché non esiste il soggetto espresso del “cadere a terra”, in 
quanto ha inteso il verbo al qal. 
La menzione del “cadere” correlato alle “parole del Signore” rimanda a una 
sorta di “frase fatta” dell’Ebraico, forse sia con hcra che senza: nelle altre 
due ricorrenze (Gs 23,14; 1Re 8,56) hcra non c’è; visto che però la LXX in 
Gs 23,14 e 1Re 8,56 utilizza altri verbi (diapipto e diafwnew), e visto che 
e;pesen traduce sempre un verbo al qal, è lecito pensare che il testo originale 
avesse il verbo al qal (lpn) e che ci fosse dha rbd, poi caduto, costringendo 
il TM a cambiare la forma in hifil. 
A questo punto però bisogna considerare l’aggiunta di LXXL e i casi sono 
due: o ha letto dha rbd hcra lpn (qal) e quindi sarebbe testimone della 
lezione originale; o aveva sotto gli occhi il testo forse già corrotto della LXX 
e l’ha corretto aggiungendo oude en rhma senza cambiare l’aoristo del verbo 
greco. 
Anche Vg non ha soggetto, ma inserisce in terram in fondo al verso, come 
4QSama, seguendo quindi un testo di cui interpreta il verbo al qal e diverso 
dal TM: anche Vg sarebbe dunque testimone della presenza di hcra, caduto 
dal TM; la testimonianza delle Versioni mi porta a credere come più 
plausibile che il verbo originale fosse lpn (qal), e che fosse originale anche la 
presenza di dha rbd, ma che siano caduti molto presto dando luogo alle 
correzioni: che, in sostanza, il testo lucianeo testimoni la lezione originale. 
 
Ci è rimasto anche un piccolo frammento c di questa colonna 4, ma tutte le varianti 
sono ricostruite. Peccato, perchè la seconda parte di 4,3 riporta una variante 
interessante tra TM e LXX, e secondo gli editori 4Q andrebbe con TM contro LXX. 
Fincke, pur ricostruendo tutta la colonna, sembra non conoscere il frammento c, in 
quanto non riporta la consueta sottolineatura. Interessante però notare come Fincke 
ricostruisca l’inizio della linea 30 (v. 4,3) seguendo TM (awbyw), forse per analogia 
con l’inizio del verso, mentre DJD segue LXX (acyw: evxelqe,tw; il verbo awb viene di 
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norma reso con ercomai) motivando la scelta: “We prefer the reading acyw in view of 
the use of the verb awb in parallel passages in vv 5-6”. 
 
V, 1 frg. a Q = TM (~ LXXB: aplografia?) (± LXX) 
4,9 
 !Ðpš ~yytXlp ~yXnaÎl 
 ~tmÐxlnw ~yXnal ~ty˜Îyhw 
 u]omini, o Filistei, no[n… 
 sia]te uomini e combat]teteli 
 
 ~yrIb.[il' Wdb.[;T; !P, ~yTiv.liP. ~yvin"a]l; Wyh.wI WqZ>x;t.hi 
 ~T,m.x;l.nIw> ~yvin"a]l; ~t,yyIh.wI ~k,l' Wdb.[' rv<a]K; 
Siate forti e siate uomini, o filistei, non diventate servi degli Ebrei, così come 
loro furono vostri schiavi; siate uomini e combatteteli. 
 
 LXXB: krataiou/sqe kai. gi,nesqe eivj a;ndraj kai. polemh,sate auvtou,j 
 Siate forti e siate uomini e combatteteli 
 
LXX (tutti gli altri testimoni): krataiousqe kai ginesqe eij andraj allofuloi 
mh pote douleushte toij ebraioij kaqwj edouleusan hmin kai esesqe 
(LXXA: esesqai) eij andraj 
Siate forti e diventate uomini Filistei, non servite gli Ebrei, così come 
servirono voi; siate uomini 
 
Secondo DJD l’aplografia è una corruzione interna alla tradizione greca, in un 
archetipo dlla famiglia LXXB, dovuta al “salto” dell’occhio dello scriba dal 
primo eij andraj al secondo. Ritiene originale la lezione 4Q-TM. 
E’ curioso come quasi tutti i testimoni greci non abbiano polemhsate autouj: 
in LXXA sembra aggiunto supra rasuram, tra i maiuscoli è testimoniato solo 
dal ms N, e tra i minuscoli, oltre a LXXL (tranne il ms b), solo da sei mss. 
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Quindi LXXB testimonia una lezione in parte corrotta e in parte originaria, e 
soprattutto testimonia un errore che non si è mai ripetuto nella tradizione 
greca. 
Notare la scriptio plena (~yytXlp) in 4Q. 
  
V, 3-4 frg. b-c  Q ~ rell 
5,8 
 [  laÐršXy yhw˜l˜Îa !wra tÐa˜ wbs˜Îy 
    htÐg larXy 
 Po]rtino l’[arca del D]io d’Isra[ele… 
 l’arca del Dio] d’Israele a G[at] 
 
 laer"f.yI yhel{a/ !Ara]-ta, WBSeY:w: laer"f.yI yhel{a/ !Ara] bSoyI 
 Si porti (iussivo) l’arca del Dio d’Israele; e trasportarono l’arca del Dio 
d’Israele. 
 
metelqe,tw kibwto.j tou/ qeou/ (LXXA: +israhl) pro.j h`ma/j kai. meth/lqen 
kibwto.j tou/ qeou/ eivj Geqqa 
Si porti l’arca di Dio presso di voi; e si trasferì l’arca di Dio a Gat 
  
 LXXL: metelqetw dh kibwtoj tou qeou eij geq kai methlqen h kibwtoj tou 
qeou israhl eij (LXXO: en) geqqa 
Si porti dunque l’arca di Dio a Gat; e si trasferì l’arca del Dio d’Israele a Gat 
 
Per quanto riguarda il primo verbo (wbs˜Îy): secondo la ricostruzione DJD, 4Q 
riporta un impf 3 pers plur: essendo senza vocali, potrebbe essere qal, nifal o 
hifil. TM (impf qal) e LXX (imperativo aoristo 3 pers sing) rendono l’arca 
soggetto del verbo, mentre  4Q ha la nota accusativi, rendendo quindi l’arca 
compl ogg. In 1Sam 31,4 e 2Sam 3,2 4Q avrà invece una waw in meno. 
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Nel verbo successivo, non attestato da 4Q, nella LXX l’arca rimane sogg, 
mentre nel TM diventa compl ogg, con nota accusativi. 
Scrive Barthélemy 1982,154: “En tenant compte de la longueur des lacunes, 
Ulrich (122) restaure ainsi 4Q: 
Îyhwla $wra ta wbsyw wnyla laÐršXy yhwšlšÎa $wra tÐa wbsÎy 
htÐg larXy, alors que LXX porte: metelqe,tw kibwto.j tou/ qeou/ pro.j h`ma/j 
kai. meth/lqen kibwto.j tou/ qeou/ eivj Geqqa. 
1. Le TM use du verbe bbs sans expliciter l’accusatif de lieu (le ait que ce 
soit Gat qui parle suffit à indiquer qu’il s’agit de transférer à Gat). 4Q et 
la LXX explicitent cette destination. 
2. Selon le TM, le projet est énoncé en un qal dont l’arche est le sujet, et sa 
réalisation l’est en un hifil à sujet impersonnel dont l’arche est le 
complément d’objet. La LXX harmonise les deux sur le qal et 4Q 
harmonise les deux sur le hifil”. 
 
Il TM non riporta il complemento di moto a luogo (Gat) poiché 
probabilmente aveva inteso hta: vedi verso seguente. 
   
V, 5-6 
5,9 
 hlwdg Îhmwhm ry[bÐ h˜whÎy dyÐ yhtw htg wbs yrxa yhyw 
~ylp[Îb ~twa $yw lwdÐg d[w !jqm ry[h yXna tOa $yw dam 
E avvenne che dopo averla trasportata (inf.) a Gat e fu [la mano del] Signore 
[sulla città confusione] grande molta e colpì gli abitanti della città dal più 
piccolo fino al [più grande e colpì loro con] bubboni. 
 
hm'Whm. ry[iB' hw"hy>-dy: yhiT.w: Atao WBs;he yrEx]a; yhiy>w: 
Wrt.F'YIw: lAdG"-d[;w> !joQ'mi ry[ih' yven>a;-ta, %Y:w: daom. hl'AdG> 
Î~yrIxoj.Ð ¿~ylip'[\À ~h,l' 
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E avvenne che dopo averla trasportata (pf hifil + c. ogg.) là e fu la mano del 
Signore sulla città confusione grande molta e colpì gli abitanti della città dal 
più piccolo fino al più grande e scoppiarono ad essi bubboni. 
 
kai. evgenh,qh meta. to. metelqei/n auvth.n kai. gi,netai cei.r kuri,ou evn th/| po,lei 
ta,racoj me,gaj sfo,dra kai. evpa,taxen tou.j a;ndraj th/j po,lewj avpo. mikrou/ e[wj 
mega,lou kai. evpa,taxen auvtou.j eivj ta.j e[draj auvtw/n kai. evpoi,hsan e`autoi/j oi` 
Geqqai/oi e[draj 
E avvenne che dopo averla trasportata e fu la mano del Signore sulla città 
confusione grande molta e colpì gli abitanti della città dal più piccolo fino al 
più grande e colpì loro ai loro seggi (= posteriore, emorroidi, bubboni) e gli 
abitanti di Gat fecero per se stessi bubboni. 
 
LXXL: kai egeneto en to metelqein thn kibwton proj touj geqqaiouj kai 
ginetai ceir kuriou en th| polei en plhgh megalh sfodra kai epataxen touj 
andraj thj polewj apo mikrou ewj megalou eij taj edraj kai epoihsan 
eautoij oi Geqqaioi edraj crusaj kai exebrasan en autoij muej 
E avvenne nel trasportare l’arca presso gli abitanti di Gat e la mano del 
Signore fu nella città con grande piaga confusione e colpì gli abitanti della 
città dal più piccolo al più grande ai loro posteriori e gli abitanti di Gat fecero 
per se stessi bubboni e pullularono tra loro topi. 
 
Barthélemy non discute questo verso; per Venturini117, “(…) è assai probabile 
che 4Q usò come base un testo simile alla TM, da cui proverrebbe la lettura 
errata di 4Q” sulla base di un fraintendimento con 5,8 dove  la lezione della 
LXX farebbe capire che Gat sarebbe non la meta del trasferimento, ma il 
soggetto di wrmayw (Cita anche Schicklberger 1973). 
Il Qerè del TM è un sinonimo (“emorroidi”, “bubboni”) forse dettato dal 
parallelismo con 6,11 e poco seguito dalla tradizione ebraica. In Kennicott 
solo il ms 89 riporta ~[b; il 93 ripete hmwhm prima di !jqm. 
                                                 
117 Venturini 2001, 57 
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Secondo Ginzburg alcuni mss riportano Wrt.V'YIw anziché Wrt.F'YIw: ma, a meno 
che non siano differenze di pronuncia, il verbo rtv non esiste. 
wbs yrxa: Il TM ha cambiato il verbo in transitivo perché nel frattempo htg 
si era corrotto in wta (non è quindi possibile che sia stato il contrario, e cioè 
wta a diventare htg), come aveva detto già Ulrich.118 Difficile dire se htg 
fosse originale (omesso da LXXBO): certamente la variante (cioè la aggiunta o 
caduta di “arca” e di “Gat”) deve essersi creata in un’epoca estremamente 
antica, in quanto assente già nella LXX: mi sembra giusta la proposta di DJD 
di considerare originale la lezione di LXXBO (e che htg e Ata siano 
aggiunte), perché se htg fosse originale, un’omissione della LXX sarebbe 
strana; si può forse risolvere pensando a un’influenza del verso precedente 
(come dice in pratica anche DJD) nella tradizione 4Q-LXXL e mai presente 
nella LXX, poi modificata da TM. 
Per quanto riguarda ~ylp[Îb ~twa $ywÐ: DJD ricostruisce secondo LXXBO 
(kai epataxen autouj eij taj edraj autwn); LXXL omette epataxen autouj e 
autwn; ~ylip'[\ ~h,l' Wrt.F'YIw: TM (Qerè: ~yrIxoj.); ricostruire 4Q secondo LXX 
mi sembra una pura ipotesi, e pertanto non è possibile trarre conclusioni sul 
frammento. Fincke infatti segue il TM. 
Per quanto riguarda la variante: DJD considera superiore il TM sulla base 
della lectio difficilior, poiché il verbo rtf è un hapax, non si trova altrove 
nella Bibbia. Ma a mio parere siamo di fronte a un caso in cui la lectio 
difficilior va usata con molta cautela: anzitutto se il verbo è un hapax è 
probabile che non esista; inoltre il TM usa il verbo %Y: (hifil di hkn “colpì”) 
appena prima, e LXXBO entrambe le volte traducono con evpa,taxen: mi sembra 
quindi più facile credere che TM abbia modificato il verbo come variante 
stilistica, e che sempre nel TM sia caduta la seconda parte del verso  che forse 
aveva subito corruzioni forti (v. sotto kai epoihsan eautoij oi geqqaioi 
edraj). LXXL omette il verbo considerando forse brachilogico il verbo 
epataxen precedente. 
                                                 
118 Ulrich 1978, 95 
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Detto ciò, mi pare di poter suggerire che 4Q riportasse $yw, tradotto dalla 
LXX, rivisto forse da LXXL, e modificato dal TM, e che, a guardare le 
Versioni (autwn, eorum), ~h,l' del TM non fosse originale. 
Un’altra soluzione al problema potrebbe essere quella di vedere il testo della 
LXX come “conflato”, riportante cioè entrambe le lezioni (Qumran/TM): ma 
credo che semmai questo si sia verificato per influssi da altri versi. 
 
Rimane da capire come mai LXXL menzioni anche i topi nella parte finale del 
verso, contrariamente a tutti i testimoni: è molto probabile che si tratti di una 
anticipazione di 6,1 e 6,4. 
 
V, 7 Q ~ rell 
5,10 
 !Ðwrq[š l˜a˜rXy yhwla !wra tÎaÐ w˜xšlXyw 
 E mandarono [l’]arca del Dio d’Israele a Ekro[n 
 
 !Arq.[, ~yhil{a/h' !Ara]-ta, WxL.v;y>w:) 
 E mandarono l’arca di Dio a Ekron 
 
LXXBO: kai. evxaposte,llousin (LXXO cod c: apostellousi) th.n kibwto.n tou/ 
qeou/ eivj VAskalw/na 
E mandarono l’arca di Dio ad Asqelon 
 
 LXXL: kai exapostellousin oi geqqaioi thn kibwton tou qeou israhl eij 
askalwna 
 E gli abitanti di Gat mandarono l’arca del Dio d’Israele ad Asqelon 
 
L’isoglossa 4Q-LXXL (“Arca del Dio d’Israele) fa pensare a DJD a una 
lezione proto-lucianea, e si meraviglia di una lezione comune TM-LXXB, e 
rimanda a uno studio di B. Johnson119 sull’influenza di LXXO su LXXB; 
                                                 
119 Johnson 1963 
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scrive che la lezione larXy qui può essere ritenuta un’aggiunta proto 
lucianea; l’alternativa, meno probabile, è supporre che la lezione di LXXBO 
sia stata rivista secondo il testo più breve del TM. “However, we very rarely 
find LXXB being revised to include TM pluses, or of LXXB being under the 
influence of Hexaplaric readings”. E’ come se volesse dire che è quasi 
impossibile che una recensione possa seguire il TM contro il codice Vaticano: 
questo invece dimostra ulteriormente che, fino almeno alla traduzione della 
Vg (che ha una Vorlage quasi identica al Leningradense da quanto fin qui 
studiato), le fluttuazioni del testo ebraico di Samuele erano enormi e talmente 
varie che ci sfuggono, e che sono entrate in vario modo nelle versioni e 
recensioni. In realtà anche LXXBab (e cioè le correzioni riportate sul Vaticano 
da scribi successivi) aggiungono israhl: questo fa capire, a mio parere, che 
forse larXy era originale e cadde già anticamente (cfr. Syr e Vg) dal TM, 
forse per ideologia contro gli dei filistei; cioè: Dio è uno, non ha senso 
specificare che sia quello d’Israele; e forse era originale anche nella 
tradizione greca che fu addirittura attenta a correggere anticamente LXXB; 
questo senza dover per forza parlare di proto-lucianeo, poiché in realtà si 
perse solo nella famiglia dei codici che hanno portato al Vaticano e al 
Leningradense. 
Inoltre, se 4Q dovesse avere il testo identico a LXXL, dovrebbe avere “gli 
abitanti di Gat” esplicitato come in LXXL. 
 
La tradizione greca è unanime nel leggere Asqelon anzichè Eqron come luogo 
dove viene portata l’arca; la confusione avverrà anche in 7,14. Da considerare 
quindi originale Eqron. 
 
LXXA e altri codd minuscoli (tra cui il lucianeo b e l’esaplare x) omettono la 
seconda parte del verso (kai. evgenh,qh w`j eivsh/lqen kibwto.j qeou/ eivj 
VAskalw/na), a dimostrazione ancora una volta della grande fluttuazione che 
questi due versi 9 e 10 hanno subito. Ricordiamo che la LXX (contrariamente 
a 4Q e TM) alla fine del v. 9 ha kai. evpoi,hsan e`autoi/j oi` Geqqai/oi e[draj, 
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seguito da Vet Lat: inieruntque Getthei consilium et fecerunt sibi sedes 
pellicias (secondo DJD entrata anche in alcuni mss della Vg). 
 
VI, 1 Q = LXX (~ TM: homoiarkton?) 
5,10 
 ~Ðt˜wbsh hml 
 (Gli abitanti di Eqron protestarono dicendo:) Perchè avete porta[to l’arca... 
 
 WBs;h 
 (Gli abitanti di Eqron protestarono dicendo:) Hanno portato… 
 
ti, avpestre,yate 
Perché avete portato… 
 
Secondo DJD hml sarebbe caduto per homoiarkton dal TM e versioni (Vg: 
miserunt ergo arcam). Osservazione che sembra giusta anche perché, come 
notò già Thenius,120 la narrazione della LXX è più vivace rispetto al TM. 
DJD non nota la differenza di LXXL: ti apestalkate, da apostellw, che può 
essere un sinonimo; ma apostrefw della LXX ha un valore anche di “volgere 
indietro, ritorcere”, assente in apostellw. bsx viene sempre tradotto, nella 
LXX, con apostrefw, eccetto che nel complicato 1Sam 5,9 (v. colonna 
precedente) che viene reso con metercomai (meta. to. metelqei/n). Sembra, 
quella di LXXL, una variante stilistica. 
 
VI, 4-5 Q ~ rell (TM = LXXAL) 
5,11 
 lkšbš hšwšhy tmhÎm htyh ykÐ 
 Îry[hÐ 
 [Perché ci fu con]fusione del Signore in tutta [la città] 
 
                                                 
120 Thenius 1864, 24 
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 ry[ih'-lk'B. tw<m'-tm;Whm. ht'y>h'-yKi 
Perché ci fu confusione mortale (“confusione di morte”, o “confusione 
mortale”, o “confusione e morte” per endiadi) in tutta la città 
 
o[ti evgenh,qh su,gcusij qana,tou evn o[lh| th/| po,lei barei/a sfo,dra 
Perché ci fu confusione di morte in tutta la città, molto pesante, 
 
LXXB: su,gcusij (hmwhm) 
Confusione 
 
LXXAL: su,gcusij qana,tou (twm tmwhm) 
Confusione di morte 
 
LXXO: sugcusij megalh qanatou 
Confusione grande di morte 
 
La lettura di 4Q non trova riscontro in nessuna versione/recensione: DJD 
ritiene sia un influsso di Zc 14,13 (hw"hy>-tm;Whm.) o di 1Sam 5,6 (che a 
Qumran non è attestato) dove LXX aggiunge su,gcusij qana,tou mega,lh, non 
presente in TM. 
Nella Bibbia hm'Whm. è quasi sempre legato all’aggettivo hl'AdG>: ciò fa pensare 
che LXXO sia influenzato dalla formularità dell’espressione. 
Da notare anche che la specificazione “del Signore” risulta superflua, in 
quanto già in 5,9 si specifica che la confusione è provocata dal Signore stesso. 
La mia idea è che il testo originale sia quello di LXXB (hmwhm) e che tutte le 
altre lezioni abbiano carattere secondario di espansione. 




 hm˜ÎX ~yhwlah !wra awbk dam hdbkÐ 
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 in tutta [la città molto pesante come giunse l’arca di Dio] là 
 
 ~v' ~yhil{a/h' dy: daom. hd"b.K' 
(Perché ci fu confusione mortale in tutta la città), era molto pesante la mano 
di Dio là 
 
LXXB: w`j eivsh/lqen kibwto.j qeou/ Israhl evkei// 
Come giunse l’arca del Dio d’Israele là 
 
 LXXL: wj eishlqen kibwtoj qeou Israhl 
 Come giunse l’arca del Dio d’Israele 
 
 LXXAO: wj eishlqen kibwtoj qeou ekei 
Come giunse l’arca di Dio là 
 
DJD ricostruisce 4Q secondo LXXO; ma ricostruisce anche la Vorlage delle 
varie versioni o recensioni, senza rendersi conto di compiere un errore di un 
impossibile stato costrutto in LXXB e LXXL: 
- LXXO e 4Q: hmX ~yhwlah !wra awbk 
- TM e Syr (e cfr. Tg): ~X ~yhlah dy 
- LXXB: hmX larXy ~yhlah !wra awbk 
- LXXL: larXy ~yhlah !wra awbk 
Scrive che 4Q è stato ricostruito secondo LXXO perché riempie pefettamente 
la lacuna; il testo di LXXB invece è leggermente troppo lungo, quello del TM 
troppo corto. Secondo DJD sebbene altre opzioni siano possibili, sembra 
meglio supporre che ~yhlah dy (cfr. 5,6.9) e ~yhlah !wra awbk (cfr. 5,10) 
rappresentino le antiche varianti che si sono alternate nelle due tradizioni. 
Sulla ricostruzione del frammento non mi pronuncio, ma la situazione testuale 
è in effetti complessa, e DJD parla genericamente di due tradizioni che si 
sono alternate. 
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Vg riporta (nel v successivo): fiebat enim pavor mortis in singulis urbibus et 
gravissima valde manus Dei; legge dunque un testo simile al TM e a Syr, ma 
senza l’avverbio di tempo. 
Giustamente larXy e hmX possono essere aggiunte o eliminate in un testo 
dove l’espressione “Dio/Dio d’Israele” ricorre numerose volte (caso, secondo 
me, di LXXL che elimina hmX): cfr. p.e. 5,8 dove però era il testo ebraico ad 
avere larXy; ma l’alternanza tra un verbo (awbk) e un sostantivo che 
“elimina” l’arca (dy, presente però solo nel TM) è più rilevante. 
In realtà l’espressione usata dal TM (~yhil{a/h' dy:) è rara, ricorre solo in 2Cr 
30,12: viene preferita normalmente l’espressione hw"hy>-dy:, che ricorre infatti 
14 volte, 4 delle quali in Samuele (5,6; 5,9; 7,13; 12,15): ciò mi fa pensare 
che abbia carattere di secondarietà; inoltre viene naturale considerare 
secondario dy per influsso di 5,9; Syr potrebbe dimostrare che l’eventuale 
secondarietà della variante è antica, ma l’assenza della “glossa” in Vg 
potrebbe far pensare che invece la secondarietà sia posteriore a Vg. 
 
VI, 7 Q = TM (~ LXX) 
6,1 
 ~yXdwx h[bÎX 
 (L’arca rimase nel territorio dei Filistei) Sette mesi 
 
 ~yvid"x\ h['b.vi 
 ... Sette mesi 
 
e`pta. mh/naj (LXXL: mhnaj epta) kai. evxe,zesen (LXXL: exebrasen) h` gh/ auvtw/n 
mu,aj 
 ... Sette mesi; e la loro terra brulicò di topi 
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 DJD retrotraduce l’aggiunta della LXX in ~yrbk[ ~cra #rXtw e scrive 
genericamente che in 4Q manca l’aggiunta della LXX come in 5,6 (LXX) e 5,9 
(LXXL) e cita Thenius 1864, 24. 
 Guardando l’apparato del testo greco ci sono da fare varie precisazioni: in 
generale in questo verso i mss lucianei hanno alcune piccole varianti (egeneto 
per hn; aggiunta di un articolo; tw pediw per agrw; mhnaj epta per epta 
mhnaj); ma il ms b tende a discostarsi da o c2 e2, i quali concordano nelle letture 
con Teodoreto; in questa parte del verso cambiano il verbo evxe,zesen con 
exebrasen, e il ms b in ebrasen. Questo per dire che il verso ha sofferto anche 
all’interno di una stessa tradizione. 
 Il fatto che manchi in 4Q, e cioè in una delle tradizioni ebraiche più antiche, 
porta come sempre a pensare che 1) o il testo della LXX sia secondario; 2) o 
c’era nella più antica Vorlage della LXX ed è caduto nella tradizione che ha 
portato a 4Q. 
mu,aj (“topi”) ricorre, nella LXX, solo qui e in 1Sam 5,6 (mu,ej), verso non 
presente in 4Q e che è diverso tra LXX e TM: anche qui si può quindi 
legittimamente pensare ad un influsso di 6,4. 
Notare la scriptio plena (~yXdwx) in 4Q. 
 
VI, 8 Q ~ rell 
6,2 
 ~ÎynÐn›w[mlw Î 
(Allora i filistei si rivolsero ai) maghi (part plur in scriptio plena da !n[, 
“praticare la magia”) 
 
 ~ymis.Qol;w> ~ynIh]Kol; ~yTiv.lip. War>q.YIw: 
 Allora i Filistei si rivolsero ai sacerdoti e agli indovini 
 
 tou.j i`erei/j kai. tou.j ma,nteij kai. tou.j evpaoidou.j auvtw/n 
 (Allora i Filistei si rivolsero) ai sacerdoti e agli indovini e ai loro maghi 
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Termine presente solo in 4Q; DJD retrotraduce LXX così: ~ymjrxlw 
~ymsqlw ~ynhkl e scrive che si può notare che epaiodoj rende ~jrx più 
frequentemente che yn[dy, e il testo corto del TM è superiore, molto 
probabilmente, sia al testo espanso della LXX che al testo di 4Q.  
L’affermazione mi sembra plausibile; nel TM il termine ~ymis.Qo, che ricorre 
solo tre volte (Dt 18,10.14; 2Re 17,17), non è mai associato agli altri termini: 
è quindi difficile supporre un influsso da testi paralleli. 
 
VI, 9 Q = LXX (~ TM) 
6,2 
 wmwqm la 
 Verso la sua sede 
 
 AmAqm.li 
 Alla sua sede 
 
 eivj to.n to,pon auvth/j 
 Verso la sua sede 
 
LXX è uguale a 4Q; la tradizione manoscritta della LXX è omogenea, senza 
varianti; in questo verso i mss “lucianei” si discostano solo per il precedente 
verbo avpostelou/men, che cambiano in exaposteilwmen (b ha -lomen). La 
differenza di significato tra le due lezioni di fatto è minima, ma è più facile 
pensare che nel TM sia caduta la alef. 
 
VI, 10 Q = LXX (~ TM) 
6,3 
 lšarXy yhwla hwhy tšyrb˜ Î!wra ta 
 L’arca] dell’alleanza del Signore Dio d’Israele 
 
 laer"f.yI yhel{a/ !Ara]-ta, 
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 L’arca del Dio d’Israele 
 
th.n kibwto.n (LXXL: thj) diaqh,khj kuri,ou qeou/ (LXXL: kuriou tou qeou) 
Israhl 
 L’arca dell’alleanza del Signore Dio d’Israele 
 
Vg, Tg omettono hwhy tyrb come TM, mentre Syr ha hwhy: la testimonianza 
di Syr fa pensare che sia caduto qualcosa nel TM e che sia originale la lezione 
4Q/LXX; non si può comunque escludere che sia quella di Syr la lezione 
originale e che 4Q/LXX abbiano aggiunto tyrb/diaqh,khj. Di fatto il termine 
“arca dell’allenza” non è frequente nell’Es, dove viene detta di solito “arca 
della testimonianza” (tWd[eh' !Ara]); in Dt, Gs e Sam invece è frequentissimo, 
sempre accompagnato dalla specificazione “del Signore Dio (nostro)”; ha in 
pratica un carattere “formulare” che fa pensare all’originalità della lezione 
4Q/LXX. 
 
VI, 11 Q ± LXX (~ TM) 
6,3  
 ~kÐlš rpkn™Îw 
 E sarete assolti... 
 
 ~K,mi Ady" rWst'-al{ hM'l' ~k,l' [d:Anw> 
 E saprete perché non si allontanava la sua mano da voi 
 
 kai. evxilasqh,setai u`mi/n mh. ouvk avposth/| h` cei.r auvtou/ avfV u`mw/n 
 E vi espierà e non ritiri la sua mano da voi 
 
Syr, Vg (et scietis quare) come TM; la LXX ha un indic fut di exilaskomai, 
“placare, espiare”; scrive DJD che la lettura di 4Q è originale, un raro  
Nitpa‘el rivisto o confuso nella traduzione. Secondo DJD,  Thenius 1864, 25, 
ricostruì correttamente il Nitpa‘el nikkapper comparando Dt 21,8. In seguito 
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molti studiosi hanno rifiutato o ignorato la variante greca, inclusi Wellhausen 
1871, 62 e Driver 1913, 53-4.  
Il testo 4Q/LXX mi sembra da preferire per un altro motivo: pur scorrendo 
più agevolmente il testo del TM, nel contesto del verso un riferimento ad una 
“purificazione-assoluzione” ha più senso. 
 
VI, 13 Q = LXXB ~ (TM = LXXAO) ~ (LXXL) 
6,4 
 bhz ylp[š ÎhXmx 
 Cinque bubboni d’oro 
 
bh'z" yrEB.k.[; hV'mix]w: bh'z" ÎyrExoj.Ð ¿ylep.['À hV'mix] [ylp[ è ketib, il qeré ha 
yrxj] 
(Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) cinque bubboni d’oro e 
cinque topi d’oro 
 
 LXXB: pe,nte e[draj crusa/j 
 (Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) cinque bubboni d’oro 
  
 LXXL: poihsate pente edraj crusaj omoiwma twn edrwn umwn 
(Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) fate cinque bubboni 
d’oro, immagini dei vostri bubboni 
 
 LXXAO: pente edraj cpusaj kai pente muaj crusouj (= TM) 
(Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) cinque bubboni d’oro e 
cinque topi d’oro 
 
  DJD, retrotraducendo i testi greci, schematizza così: 
txa hpgm yk bhz yrbk[ hXmxw bhz ylp[ hXmh TM, Syr, Vg, Tg, 
LXXA
  txa hpgm yk   bhz ylp[š ÎhXmxÐ 4Q, LXXB
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txa hpgm yk ~kylp[ ymlc bhz ylp[ hXmh LXXL (omoiwma 
twn edrwn umwn) 
 
DJD si chiede se questo sia un caso di dittografia di TM e LXXA o di 
aplografia con l’omissione dei cinque topi d’oro in 4Q e LXXB. Scrive che 
l’omissione è più significativa alla luce dei vv 17-18 che presumono cinque 
immagini dei bubboni, ma immagini di topi in gran numero secondo il 
numero delle città e dei villaggi dei Filistei. Citando Thenius 1864, 26 DJD 
ritiene che questa sembri essere la forma originale della storia: cinque 
bubboni e molti topi; inoltre, continua DJD, 4Q non ha l’aggiunta secondaria 
della LXX in 6,1 e 5,10 riferita ai topi; d’altro canto LXXBL non menziona 
~ylp[ in 6,5 contrariamente a 4Q e TM. 
La tradizione greca è un po’ complessa, e trova spesso riscontro nella Vet 
Lat: i mss lucianei a inizio frase sostituiscono kai eipan con eipon autoij 
ekeinoi; prima di pente premettono poihsate, e dopo crusaj aggiungono 
omoiwma twn edrwn umwn (come Vet Lat); LXXA invece aggiunge kai pente 
muaj crusouj. Leggere il verso con quello successivo può forse aiutare a 
capire qualcosa di più (v. dopo). 
 
Orel 1994, senza considerare il frammento qumranico e i problemi di critica 
testuale, fa notare come il termine ‘ply possa significare dei piccoli animali, 
non necessariamente topi, sul parallelismo con Isa 2,20-21. Ma questo non 
toglie nulla alla complessità della tradizione testuale e delle testimonianze 
delle versioni. 
 
VI, 14  
6,5 
 ~ytyxXmÐh˜ ~yrbk[h ymlcw ~ÎyÐlšÎp[h ymlc ~tyX[w 
 Farete immagini dei bubboni e immagini dei topi (che devastano la terra) 
 
 #r<a'h'-ta, ~tiyxiv.M;h; ~k,yrEB.k.[; ymel.c;w> (ketib) ~kylp[ ymel.c; ~t,yfi[]w: 
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Farete immagini dei vostri bubboni e immagini dei vostri topi che devastano 
la terra 
 
LXXB: kai. mu/j crusou/j o`moi,wma tw/n muw/n u`mw/n tw/n diafqeiro,ntwn thn 
ghn 
 E topi d’oro immagini dei vostri topi che devastano la terra 
 
LXXA: kai poihsetai omoiwma twn edrwn umwn kai muj crusouj omoiwma 
muwn diafqeironton thn ghn 
E farete immagini dei vostri bubboni e topi d’oro, immagini dei vostri, che 
devastano la terra 
 
LXXO: kai poihsate omoiwma twn edrwn umwn kai omoiwma twn muwn 
umwn diaferonton thn ghn 
 E farete immagini dei vostri bubboni e dei vostri topi che portano (??) la terra 
 
LXXL: kai pente muaj crusouj poihsate omoiwma twn muwn umwn twn 
diafqeirontwn thn ghn umwn 
E cinque topi d’oro farete immagini dei vostri topi che devastano la vostra 
terra 
  
 cfr. Vet Lat (similes muribus) e Vg (similitudines murium), che non 
aggiungono il possessivo. 
DJD scrive una lunga considerazione: i topi (~yrbk[) in 4QSama sono 
menzionati solo in 6,5; 4Q segue LXXBL poiché omette la menzione dei topi in 
6,4; in 6,5 4q è in accordo con TM e LXXBO nella menzione dei topi, ma non 
nel numero. DJD si chiede se LXXO sia stato rivisto per conformità al TM, o se 
LXXB e LXXL hanno sofferto un’aplografia. La piaga del Signore uccide topi e 
uomini; nella piaga bubbonica, continua DJD, la mortalità dei topi è parallela 
alla mortalità degli uomini, e Î~ytyxXmÐh ˜alludere alla corruzione della terra a 
causa della morte dei topi. Il testo con cinque bubboni e molte immagini di 
topi, potrebbe essere originale secondo DJD. “Actually the mechanism of a 
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plague outbreak occurs when fleas from dead rats, finding no available rodent 
hosts, begin to infest human beings. Recognitions of rat corpses associated with 
plague goes back to high antiquity though, of course, the mechanism of 
infection was unknown”. 
 
Al di là del meccanismo dell’infezione, credo che questo grande numero di 
varianti meriti considerazioni più attente. 
A mio parere non è solo un problema di aplografia; credo che l’assenza del 
possessivo in 4Q non significhi che originariamente non ci fosse: la caduta di 
una kaf mi sembra che possa essere anche un errore di copiatura di Qumran, 
visto che viene riportato da tutti gli altri testimoni eccetto i latini; notavo che 
qui è l’unica volta nella Bibbia che LXX traduce ~lc con omoiwma; in 6,11 
nella LXX il termine è assente; LXXO ha lo stesso testo del TM, mentre LXXB 
elimina il verbo e LXXL inserisce il numero preciso; a prima vista sembra più 
probabile pensare che LXXL sia “influenzato” dal verso precedente e da 6,18. 
E’ strana la mancanza del verbo in LXXB: potrebbe anche essere il testo 
originale, perché assente anche nel verso precedente, di cui 6,5 è la 
continuazione. 
Se leggiamo i due versi insieme, ci accorgiamo che il testo che più lineare 
sembra proprio quello di LXXL, che inserisce il numero sia per i bubboni che 
per i topi, e che inserisce il verbo anche alla fine del verso, quasi come un 
chiasmo; io penso che sia facilior e che quindi LXXL abbia glossato il testo, 
perché è perfettamente speculare: cinque bubboni prima, cinque topi dopo, così 
come il testo del TM, che ripete sia i bubboni che i topi nel v. 4 e nel v. 5. 
E’ evidente che il verso ha subito corruzioni in tutte le tradizioni testuali, e 
credo, come già detto, che il testo abbia subito glosse e correzioni piuttosto che 
aplografia: a mio parere il testo originale si avvicinava molto a quello di LXXB, 
che è poi anche quello di 4Q nella prima parte (v. 4), e cioè al brevior. 
 




 E forse... 
  
 yl;Wa 
 Forse (la sua mano si farà più leggera...) 
 
 o[pwj 
 Forse (la sua mano si farà più leggera...) 
 
Tutti gli altri testimoni come TM-LXX, senza congiunzione “e”.  
DJD: “The reading in 4Q is a typical exemple of the secondary intrusion of 
conjunctions” 
 
VI, 20 Q = rell (~ LXXB) 
6,8 
 hwÐhÎy !wra ta 
 L’arca del Si]gno[re 
 
Il frammento ha restituito sono una lettera, ma la lettura è probabile: la 
dicitura “arca del Signore” è riportata da tutti i testimoni tranne LXXB (che ha 
solo th.n kibwto.n). DJD preferisce la lettura breve di LXXB (forse perchè, 
come scrive a proposito di una ricostruzione in 6,5 linea 15, è rara la 
menzione di Jahwe sulla bocca dei Filistei?); ma come abbiamo visto la 
dicitura ha carattere formulare, e varia diverse volte, e per questo è a mio 
parere impossibile scegliere una variante come originale. 
 
VI, 21 Q = TM (~ LXX) 
6,8 
 wmyÐXštš ~X˜Îa wl ~twbyXh 
 (e gli oggetti d’oro che) gli offrite in do]no, mette[rete... 
 
WmyfiT' ~v'a' Al ~t,boveh] 
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(e gli oggetti d’oro che) gli offrite in dono, metterete (in una cassetta a lato...) 
 
LXXBA: avpodw,sete auvth/| th/j basa,nou kai. ou qh,sete 
(e gli oggetti d’oro che) le offrite in dono e non metterete... 
 
LXXL: apodote auth uper thj basanou kai qhsete auta 
(e gli oggetti d’oro che) le offrite come dono e li metterete 
 
Tutti gli altri testimoni greci non hanno ou; LXXO inverte l’ordine; auta di 
LXXL sembra secondario; la negazione non ha alcun senso, LXXAB devono 
aver letto alw. 
 
La colonna VI ci ha restituito altri quattro frammenti (c-f: 1Sam 6,10-18), ma tutte le 
varianti sono ricostruite: difficile fare considerazioni visto lo stato dei frammenti. 
 
VII,1 Q = LXXL (~ TM) (< LXXB) 
6,20 
hzh Xwdqh hwhy Îynpl 
(...Chi può stare) [davanti al] Signore il Santo 
 
hZ<h; vAdQ'h; ~yhil{a/h' hw"ôhy> ynEp.li  
(...Chi può stare) davanti al Signore Dio il Santo 
 
LXXB: enwpion tou agiou toutou 
(...Chi può stare) davanti al Santo 
 
LXXO: enwpion kuriou qeou tou agiou toutou 
Davanti al Signore Dio il Santo 
 
LXXA: enwpion kuriou tou qeou tou agiou toutou 
Davanti al Signore il Dio il Santo 
 119
 LXXL, rell: enwpion kuriou tou agiou toutou 
Davanti al Signore il Santo 
  
4Q ha la stessa espressione di LXXL e dei restanti manoscritti: ciò significa 
che è l’espressione più consolidata nella tradizione greca, anche se i 
maiuscoli principali divergono tutti tra di loro; Vg ha, come TM, in conspectu 
Domini Dei sancti huius; da notare che questo verso ha subito diversi 
cambiamenti in greco; p.e. il verbo precedente (dmo[]l;) è reso in diversi modi: 
dielqein da LXXBAO, parasthnai da LXXL, apelqein dal ms minuscolo v. 
Infatti 4Q viene ricostruito con [rwb[lÐ che corrisponderebbe, secondo DJD, 
al verbo di LXXL; così come 4Q viene poi ricostruito con l’aggunta di Îhwhy 
!wraÐ, assente nel TM (Wnyle['me hl,[]y: ymi-la,w>), ma presente in LXX e Syr 
(w’mrw ’nš’ dbyt šmš mnw mškḥ lmqm qdm mry’ ’lh’ qdyš’ hn’ wmnw 
nsqywhy mnn l’rwn’): kai. pro.j ti,na avnabh,setai (LXXLO: h) kibwto.j (LXXL: 
tou) kuri,ou avfV h`mw/n. 
Da notare, a proposito del verbo dmo[]l;, un errore nell’apparato BHS 
(confonde LXXL con LXXB). 
 
VII, 3 Q = TM (~ LXX?) 
6,21   
~kyla wt˜wšaš Îwl[hw 
E portatela (l’arca) presso di voi 
 
~k,ylea] Atao Wl[]h; 
E portatela presso di voi 
 
kai. avnaga,gete auvth.n pro.j e`autouj (~hyla) 
E portatela presso di loro 
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Secondo DJD non è una vera variante per l’uso del Greco tardo del pron di 3 
pers rifl. 
Fincke legge il frammento in maniera molto diversa e ricostruisce così:  
~kyla whwl[h wdr !wkrah 
Da notare la possibile scriptio plena (wtwa) in 4Q. 
 
VII, 3 
 Îwl[hw wdrÐ 
 Scendete e portatela  
 
 wl[h wdr 
 Scendete portatela 
 
 katabhte kai anagagete 
 Scendete e portatela 
 
Ricostr secondo LXX e Vg (descendite et ducite); ma anche se il frammento è 
ricostruito, si può parlare di aplografia del TM. 
 
VII, 4 
7,1   
 Îhwhy tyrb !wraÐ 
 L’arca dell’alleanza del Signore 
 
 hwhy !wra 
 L’arca del Signore 
 
 thn kibwton diaqhkhj kuriou 
 L’arca dell’alleanza del Signore 
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4Q è ricostruito, non si possono fare congetture; ma mi interessa notare come 
la denominazione dell’arca sia spesso diversa tra i vari testimoni, con 
appellativi diversi. 
 
7,1    
Ð rXÎaÐ bdn›Îyba tyb ÐlÎaÐ 
(La portatrono) [nel]la[ casa di Abina]dab [c]he [ 
 
h['b.GIB; bd"n"ybia] tyBe-la, 
(La portarono) nella casa di Abinadab in Gabaa (o: sulla collina?) 
 
eivj oi=kon Aminadab to.n evn tw/| bounw/| 
Nella casa di Aminadab, quella nella collina 
 
La LXX legge Gabaa come sostantivo (“collina”), mentre la Vg come nome 
di luogo (in domum Abinadab in Gabaa). 
Il TM omette il relativo, presente in 4Q e nella LXX. 
Notare la grafia diversa nel nome (Abinadab – Aminadab) 
 
VII, 1 (frg. b) Q = ? (TM = LXXL) 
8,7  
 Î$l wrmay rXakÐ 
 [così come hanno detto a te] 
 
 ^yl,ae Wrm.ayO-rv,a] lkol. 
 (Ascolta la voce del popolo) in tutto quello che hanno detto a te 
 
 LXXBO: kaqa. a'n lalh,swsi,n soi 
 ...così come hanno detto a te 
 
 LXXL: kata panta osa lalhswsin proj se 
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 Secondo tutto quello che hanno detto verso te 
 
Ricostruito secondo LXXBO. 
Secondo DJD LXXL è conflato 
 
VIII, 1 Q ~ TM 
8,9  
$lmh jpXm tša˜ ~hšl 
 (Annunzia) a loro il diritto (con nota accusativi) del re 
 
$lmh jpXm ~hl 
(Annunzia) a loro il diritto del re 
 
 autoij to dikaiwma tou basilewj 
 (Annunzia) a loro il diritto del re 
  
Nome (jpXm) determinato dallo st.cstr; la grande libertà nell’uso di ’t non 
implica, qui, un eventuale errore grammaticale di 4Q o TM.121
 
VIII, 4 Q? ~ (TM = LXX) 
8,11   
 wÎbkrbÐ 
 [Al] suo [carro] 
 
 wtbkrmb 
 Ai suoi carri  
 
 en armasin autou  
 Ai suoi carri 
 
                                                 
121 Joüon 1996, 125 e-i 
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Ricostruito così da DJD per mancanza di spazio; se così fosse, 4Q 
testimonierebbe un singolare, contrariamente a TM e LXX;  
 
8,11 Q = LXX, Vg (~ TM) 
 ~šÎycrwÐ 
Part att qal 3 pl. (che corrono, perchè corrano) 
 
wcrw 
Perf qal 3 plur (e corsero) 
 
kai protrecontaj 
Part pres accus m.pl. (che corrono, perchè corrano) 
 
TM seguito solo da Syr: il perf ha chiaramente meno senso in questa frase 
(“Questo sarà il diritto del re che regnerà su di voi: si prenderà i vostri figli per 
preporli ai suoi carri e ai suoi cavalli, perché corrano davanti al suo cocchio”), 
e nonostante sia difficilior, bisogna supporre che il TM si sia corrotto, forse in 
un’epoca recente, poiché anche Vg ha praecursores. 
 
VIII, 4 
8,12   
Îtwam yrXw ~ypla yrXÐ 
Capi di centinaia 
 
~yVimix] yrEf'w> ~ypil'a] yrEf' 
(Li costituirà per sé) capi di migliaia e capi di cinquanta 
 
ciliarcouj kai ekatontarcouj 
(Li costituirà per sé) capitani e centurioni 
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DJD ricostr secondo LXX, ma pensa ad omissioni sia di 4Q che di TM per 
homoiarcton. Vg: tribunos et centuriones. Di fatto la LXX traduce con 
ciliarcouj kai ekatontarcouj l’espressione tAaême yrEf' ~ypil'a] yrEf' (Es 
18,21; 18,25; Dt 1,15...): al di là della ricostruzione di DJD, credo che si 
possa valutare la variante in due modi: o il TM ha è originale e LXX ha 
voluto correggerla con una “formularità” presente nei testi precedenti, o la 
LXX testimonia il testo originale. Sulla base della Vg è però più probabile, a 
mio parere, la seconda ipotesi, poiché anch’essa rende tAaême yrEf' ~ypil'a] yrEf' 
con tribunos et centuriones nei testi citati. 
 
VIII, 5 Q? = TM (~ LXX) 
8,12  
 Îwrycq rcqlw wXyÐršx XÎrxlwÐ 
 [E per ara]re la [sua] ara[tura e per mietere la sua messe] 
 
Arêyciq. rcoæq.liw> ‘AvyrIx] vroÜx]l;w> 
E per arare la sua aratura e per mietere la sua messe 
 
kai. qeri,zein qerismo.n auvtou/ kai. truga/n trughto.n auvtou/ 
E per mietere la sua messe e raccogliere il suo raccolto (wrycb rcblw). 
 
LXXL riporta entrambe le lezioni: premette kai arotrian thn arotriasin 
autou (e arare la sua aratura); secondo McCarter 1984, 155 è da preferire. 
Non sono d’accordo con McCarter per il seguente motivo: se noi 
retrotraduciamo la LXX dovremmo ottenere un testo di questo tipo: 
wrycb rcblw rycq rcqlw 
mentre la retrotraduzione di LXXL dovrebbe essere: 
wrycb rcblw rycq rcqlw wvyrx vrxlw 
Ciò mi fa credere che la somiglianza delle lettere possa aver causato o una 
aplografia o una dittografia; ma difficilmente un copista può aver dimenticato 
wvyrx vrxlw, che è graficamente diverso; LXXL a mio parere si è trovato 
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davanti due testi con due lezioni, delle quali non ha preferito nessuna, ma che 
ha riportato entrambe. 
E’ molto difficile scegliere se sia originale il TM o la LXX; sono più 
propenso a considerare originale il TM e a ritenere una dittografia la variante 
della LXX. 
 
VIII, 8 Q ~ TM 
8,16 frg. b  
 ~kythma 
 E le vostre serve 
 
 ~kytwxpv 
 E le vostre serve 
  
 dou,laj u`mw/n 
 E le vostre serve 
 
4Q ha un sinonimo rispetto al TM; mi sembra una semplice variante stilistica, 
ma difficile dire se di 4Q o di TM; forse è 4Q a variare: nella LXX c’è molta 
libertà sull’uso dei termini (doulaj, paidiskh per hx'p.vi, più usato nella 
Genesi; D>b[;, più usato nei testi sacerdotali; hma), ma il più delle volte rende 




 I vostri buoi 
 
 ~kyrwxb  
 I vostri giovani 
 
 ta. bouko,lia u`mw/n 
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 Le vostre mandrie di buoi 
 
DJD preferisce la LXX, sulla base della quale ricostruisce 4Q, anche al v 18; 
anche a mio parere ha più senso, poiché nella lista dei beni di cui il futro re si 
sarebbe appropriato fatta da Samuele, i giovani erano già apparsi, mentre qui si 
parla delle proprietà; Fincke segue invece TM e nomina Flavio Giuseppe: 
credo parli di Ant. 6,41; Fincke vi vede una successione di termini uguale a 
quella del TM (e la retro traduce dal greco all’ebraico), ma io non ho visto 
nulla di ciò. 
 
VIII, 9 Q ± TM (~ LXX) 
8,16   
 wX[w 
E li farà/destinerà (per i suoi lavori): impf qal di hf[ 
 
 hf[w 
E li farà/destinerà (per i suoi lavori): perf qal di hf[  
 
 avpodekatw,sei 
 Ed esigerà la decima 
 
Secondo DJD probabile errore grafico di TM e 4Q per rX[w che sarebbe la 
radice della “decima” testimoniato dal greco. In realtà, poiché di “decima” si 
parla sia nel verso precedente che in quello successivo, e poiché qui si parla di 
prendere qualcuno e qualcosa per dei “lavori forzati”, credo che il verbo di 
4Q/TM possa avere più senso. 
 
VIII, 9 Q = LXX (~ TM) 
8,17   
 ~knacw 
 E il vostro bestiame 
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  ~knac 
 Il vostro bestiame 
 
 kai. ta. poi,mnia u`mw/n 
 E il vostro bestiame 
 
Vista la successione delle azioni compiute dal  futuro re, mi sembra originale 
la presenza del waw; Tg e Vg comunque non hanno nulla (Vg normalmente in 
questi casi traduce il waw con etiam), e ciò dimostra l’antichità della possibile 
variante. 
 
VIII, 10 -11 Q = LXX (~ TM) 
8,18 
Î$lm ~kl ~trxb ~ta ykÐ ~hh Î~ymybÐ 
 [in] quei [giorni perché voi avete scelto per voi un re] 
 
awhh ~wyb 
In quel giorno 
 
evn tai/j h`me,raij evkei,naij o[ti u`mei/j evxele,xasqe e`autoi/j basile,a 
In quei giorni perché voi avete scelto per voi un re 
 
LXX ripete la frase pronunciata appena prima nello stesso verso; per DJD da 
preferire 4Q-LXX; da ragionare: il verso può essersi sia espanso in 4Q-LXX 
che ridotto in TM, entrambi per influenza della prima parte del verso dove 
abbiamo sia “in quel giorno” che “avete scelto per voi…” 
Vg e Tg come TM: Vg in die illa, Tg awhuh; am'Ayb.  
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VIII, 11 Q? = LXXBO ~ (TM  = LXXL) 
8,19  
 ÎlawmX [mXlÐ 
 (Si rifiutò il popolo) [di dare ascolto a Samuele] 
 
 lawmv lwqb [mvl 
 (Si rifiutò il popolo) di dare ascolto alla voce di Samuele 
  
 LXXBO: avkou/sai tou/ Samouhl 
 (Si rifiutò il popolo) di dare ascolto a Samuele 
 
 LXXL: akousai thj fwnhj tou samouhl 
 
LXXL, Syr, Vg (noluit autem populus audire vocem Samuhel) come TM; DJD 
preferisce la lezione breve, che comunque 4Q non ha restituito. Io invece credo 
che la presenza delle lettere sin- mem abbia creato un’aplografia nella LXX. 
   
VIII, 11-12 Q? = TM (~ LXX) 
8,19 
Î~a yk al wrmaywÐ 
$lm 
[E dissero: no, se un] re (sarà sopra di noi) 
 
%l,m,-~ai yKi aL{ Wrm.aYOw: 
E dissero: no, se un re (sarà sopra di noi) 
 
kai. ei=pan auvtw/| ouvci, avllV h' basileu.j 
E dissero a lui: no, se un re (sarà sopra di noi) 
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La LXX, senza eccezioni, legge ~a yk al wl; cfr. apparato BHS: “nonnulli 
Mss wl”; la tradizione ebraica non è quindi rimasta tutta legata al TM; secondo 
DJD autw (wl) “Is an explicating plus”: io non ne sarei così sicuro, perchè non 
è facile decidere se sia un’aplografia o una dittografia; la LXX può essere 
eventualmente emendata sulla base della regola della lectio brevior. 
 
VIII, 1 Q? = LXXL ~ (TM = LXX) 
9,6 frg. c  
 Îdbknw ldg XyahwÐ 
 [E l’uomo è molto stimato] 
 
 dB'k.nI vyaih'w> 
 E l’uomo è stimato 
  
 kai. o` a;nqrwpoj e;ndoxoj 
 E l’uomo è stimato 
 
 LXXL: kai o anqrwpoj endoxoj megaj kai... 
 E l’uomo è molto stimato 
  
4Q ricostruito secondo LXXL, che è l’unico testimone ad avere megaj (ldg). 
Tutti i restanti mss della LXX, Vg e Tg come TM. 
Vg ha hac vir nobilis: ha diversi modi di tradurre dB'k.nI; usa aggettivi diversi 
anche quando traduce i passi paralleli di Samuele e Cronache che riportano 
dB'k.nI; usa l’aggettivo nobilis (al comparativo nobilior) in 2Sam 23,19. 
 
VIII, 2 Q? = LXXL (~ rell) 
9,6 
ht[wÐ 
ÎyÐl˜wa wÎyla an hkln  
[E ora andiamo dunque da] lui, for[se… 
 130
ylwa ~X hkln hT'[; 
Ora andiamo là, forse…  
 
LXXB: kai. nu/n poreuqw/men o[pwj 
E andiamo ora, affinchè… 
 
LXXL: kai nun poreuqwmen dh proj auton opwj 
LXXA: kai nun poreuqwmen ekei opwj 
LXXO: kai nun poreuqwmen ekei proj auton opwj 
 
Variante interessante; 4Q ricostruito secondo LXXL; LXXA è l’unico 
testimone greco ad avere il testo simile al TM: l’unica differenza è la 
presenza del waw iniziale (assente nel TM); la prima impressione è quella di 
accettare come originale la lectio brevior di TM/LXXA, ma ylwa wyla può 
aver dato origine a un’aplografia; la Vg (nunc ergo eamus illuc) leggeva già 
un testo ebraico senza il waw iniziale, waw che sono propenso a considerare 
originale. 
Da notare la ricostruzione di Fincke, che si discosta dalle versioni, e non ha il 
waw iniziale: 
ylwa hkln ht[ 
Secondo DJD ht[w si trova alla fine della linea superiore, mentre per Fincke 
è nella stessa linea del frammento; a proposito del frammento Fincke scrive: 
“The ha could also be waw – that is the waw in wyla for ylwa wyla hkln as 
MT – since ha is built from two waws, and only the left part of the letter is 
preserved”. Quindi Fincke pensa che sia possibile una ricostruzione come 
quella proposta da DJD, ma non inserisce comunque an. 
 
 Î~yhwlah XyaÐ 
 (Forse ci spiegherà) [l’uomo di Dio] 
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Questa lezione, assente da TM e versioni, è ricostruita da DJD, che la 
considera un’aggiunta secondaria, lezione unica di 4Q. Fincke non lo inserisce. 
 
VIII, 3 Q ~ rell 
9,7  
ÎhnÐh˜w lwaÎX rmaywÐ 
[E disse S]aul: ecco... 
 
hNEhiw> Ar[]n:l. lWav' rm,aYOw: 
E disse Saul al suo servo: ecco… 
 
LXXBAL: kai. ei=pen Saoul tw/| paidari,w| auvtou/ tw/| metV auvtou/ kai. ivdou/ 
E disse Saul al suo servo che era con lui: ecco… 
 
LXXO: kai eipen saoul tw paidariw tw met autou kai idou 
 
TM seguito da tutte le versioni eccetto il greco; sono d’accordo con DJD nel 
ritenere originale la lectio brevior di 4Q e secondarie le altre. 
 
VIII, 1 TM = LXXL
9,10 frg. d  
 ÎhklÐn› ÎhklÐ 
 [Vieni], an[diamo] 
 
 Wkl.YEw: hk'lenE hk'l. ^r>b'D> bAj Ar[]n:l. lWav' rm,aYOw: 
 Disse Saul al suo servo: “E’ bene ciò che dici, orsù, andiamo”; e andarono… 
 
LXXB: kai. ei=pen Saoul pro.j to. paida,rion auvtou/ avgaqo.n to. r`h/ma deu/ro kai. 
poreuqw/men kai. evporeu,qhsan 
 Disse Saul al suo servo: “Ben detto, vieni e andiamo”; e andarono… 
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Ho voluto riportare questo verso, anche se attestato senza varianti a Qumran, 
per notare che LXXL è l’unico testimone greco ad avere agaqon to rhma sou, 
che corrisponde al ^r>b'D> bAj (“è bene ciò che dici”) del TM, mentre gli altri 
mss della LXX hanno agaqon to rhma, senza il possessivo testimoniato 
appunto dal TM. 
L’assenza del waw in ebraico (hk'lenE hk'l), presente invece in quasi tutti i mss 
della LXX (non lo hanno solo il maiuscolo N e altri due minuscoli), non è una 
variante, in quanto mi sembra che la LXX tenda a tradurre con deuro kai 
quando il TM ha hk'l. seguito da un coortativo, sia che ci sia il waw, sia che 
non ci sia: cfr. p.e. Gen 19,32 in cui il waw non c’è nel TM, e 1Sam 14,1 in cui 
invece il waw c’è. L’apparato BHS scrive che molti mss hanno hklnw. 
Da notare che LXXO ha qualche piccola differenza, come l’aggiunta di o eipaj 
(agaqon to rhma o eipaj) e l’assenza di deuro. 
 
VIII,2  
9,11   
 Îwacm hmh hnhwÐ 
 [Ed ecco incontrarono…] 
 
 Wac.m' hM'hew> 
 (Essi salivano il fianco della città) ed essi incontrarono (le ragazze)… 
 LXXB: kai. auvtoi. eu`ri,skousin 
 (Mentre essi salivano il fianco della città) ed essi incontrarono (le ragazze)… 
 
 LXXL: idou kai autoi euriskousin 
 
Ricostr secondo LXXL; TM seguito da LXXBO e Tg; Vg: invenerunt puellas. 
Vg sembra quindi non leggere hmhw; è difficile scegliere la lezione originale, 
in quanto (al di là della frammentarietà di 4Q) si può supporre che LXXL abbia 
il testo originale e TM-LXXB abbiano un’aplografia; ma si può anche supporre 




 Î!hl wrÐmayw 
 E domandarono loro 
 
 !hl wrmayw 
E domandarono loro 
 
 kai. le,gousin auvtai/j 
 E domandarono loro 
 
 Syr ha sing, con Saul sogg espresso: w’mr lhyn š’wl. 
 
9,12   
 Î~hl hnrmatw ~twa twr[nh hnyn[twÐ 
 E risposero le ragazze ad essi e dissero loro 
 
 hn"r>m:aTow: ~t'Aa hn"yn<[]T;w:  
 E risposero ad essi e dissero 
  
 kai. avpekri,qh ta. kora,sia auvtoi/j kai. le,gousin auvtoi/j  
 E risposero le ragazze ad essi e dissero loro 
 
Ricostr secondo LXXBO; LXXL: kai apekriqh autoij ta korasiakai eipon: 
omette il secondo pron plur come TM, LXXA, Tg, Syr. Probabile aggiunta di 
LXXBO dal verso precedente. 
 
IX, 1 In questa colonna IX le varianti ricostruibili con certezza e restituite dai 
frammenti sono davvero poche: le ho però volute riportare in quanto molte fanno 
ragionare sul rapporto tra TM e testo greco; alcune testimoniano inoltre grande 
fluttuazione del testo greco. 
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 9,16 frg. a-d  
 Îym[ yn[ taÐ 
 (Perchè ho visto) [l’umiliazione del mio popolo]... 
  
 yMi[;-ta, 
 (Perchè ho visto) il mio popolo... 
 
 evpi. th.n tapei,nwsin tou/ laou/ mou 
 (Perchè ho visto) l’umiliazione del mio popolo... 
 Per DJD c’è spazio per ym[ e crede che TM ometta per aplografia;  Fincke 
invece non integra yn[; ma al di là della sua presenza in 4Q, concordo con DJD 
nel ritenerlo originale e caduto per aplografia sia per la somiglianza delle 
lettere (che hanno potuto generare l’aplografia), sia per la formularità della 
frase (Es 3,7). 
 
IX, 3  
9,17   
Îym[b rc[yÐ 
(Egli) [reggerà il mio popolo] 
 
yMi[;B. rco[.y: 
(Egli) reggerà il mio popolo 
 
a;rxei evn tw/| law/| mou 
(Egli) reggerà il mio popolo 
 
LXXL: katarxei epi ton laon mou 
 
Fincke ricostruisce 4Q ym[ l[ lXmy secondo LXXL, unico testimone greco 
ad avere un testo diverso da LXXB. E’ davvero difficile fare considerazioni, 
poiché la ricostruzione di Fincke considera 4Q la Vorlage ebraica di LXXL. 
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La variante risulta quindi interessante non tanto per il testo del frammento, 
quanto per l’indipendenza di LXXL all’interno della tradizione greca. 
 
9,18 Q = LXX (~ TM)   
ÎlawmXÐ l˜ÎaÐ 
 (Si avvicinò) [Sau]l [verso Samuele]  
 
lawmv ta 
(Si avvicinò) Saul a Samuele 
 
Saoul pro.j Samouhl 
(Si avvicinò) Saul verso Samuele 
 
Fincke cambia soggetto: lwaX ta lawmX sulla base del ms lucianeo e2. Ma 
il cambio di soggetto non ha senso vista la continuazione del racconto, anche 
nel v. 19 in cui “Samuele rispose a Saul”. 
LXXL cambia il verbo: proshlqen anziché proshgagen degli altri. 
Per quanto riguarda la preposizione: Syr, Vg (ad Samuhelem) come 4Q; Tg 
come TM (laewmuv. ty"). Cfr apparato BHS: pochi mss hanno la. Flavio 
Giuseppe Ant. 6,50: saouloj de proseisi tw samouhlw. 
Il verbo vgn si costruisce sia con la che con ta. La LXX tende a rendere la 
con pro.j, e mi sembra che costruisca col dativo quando il verbo è all’hifil. 
Sono propenso a considerare la originale. 
 
9,18 Q = LXX (~ TM)    
 ry™Î[h $wtbÐ 
 [In mezzo alla cit]tà 
 
 r[;V'h; %AtB. 
 Nel mezzo della porta 
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 eivj me,son th/j po,lewj 
 In mezzo alla città  
 
TM seguito da tutte le versioni eccetto LXX; per DJD la lezione del TM è da 
preferire sulla base di 9,14, forse perchè secondo DJD fa intendere che il 
racconto si sia interrotto mentre Saul e il servo stavano entrando in città. 
Secondo le collazioni Kennicott – De Rossi il ms K89 ha r[b; De Rossi  
preferisce la lezione dei LXX proprio sulla base di 9,14 (cod. 596): in effetti 
9,14 ha ry[ih' %AtB. ~yaiB', “Mentre andavano nel centro della città”. Quindi il 
TM può considerarsi originale in quanto difficilior, non certo per coerenza del 
testo, e questa potrebbe essere la valutazione della variante: originale nel TM e 
versioni, corretta già da 4Q e LXX per coerenza nel racconto. Difficile vedervi 
quindi un errore meccanico. 
 
9,18 
 Îtyb hz ya an hdyghÐ 
 [Indica dunque dove la casa] (del veggente) 
 
 ha,roh' tyBe hz<-yae yli aN"-hd"yGIh; 
 Indica dunque a me dove la casa del veggente 
 
 avpa,ggeilon dh. poi/oj o` oi=koj 
 Indicami dunque dov’è la casa (del veggente)  
 
Molti mss greci inseriscono moi, ma non i lucianei. Tg, Vg come TM (Syr?). 
Flavio Giuseppe Ant. 6,50: sauloj de proseisi tw samouhlw kai 
prosagoreusaj edeito mhnuein thn oikian tou profhtou 
“Saul si avvicinò a Samuele e rivolgendogli la parola domandò di indicare la 
casa del profeta”. 
Ho riportato Flavio Giuseppe in quanto usa profhthn per tradurre ha,roh', 
mentre a 1,22 aveva tradotto ryzn. 
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IX,4 Q = LXX (~ TM) 
9,19   
 aw™Îh ykwna wl rmaywÐ 
 [Rispose (Samuele) a lui: sono io] costui 
 
 ha,roh' ykinOa' rm,aYOw: 
 Rispose (Samuele): sono io il veggente 
 
 ei=pen evgw, eivmi auvto,j 
 Rispose (Samuele): sono io costui 
 
 LXXL: eipen autw egw eimi autoj 
 Rispose (Samuele) a lui: sono io costui 
 
4Q ricostruito sulla base di LXXL, unico testimone con il compl di termine; Vg 
(dicens ego sum videns), Tg come TM. DJD spiega la variante come 
confusione grafica, e non è escluso poiché bastava confondere resh con waw 
per cambiare il testo; ma preferisco vederla come variante stilistica sulla base 
del verso precedente, anche se è difficile scegliere quella originale. 




 [E mangerai]  
 
 ~T,l.k;a]w: 
 [E mangerete] 
 
 fa,ge 
 E mangerai 
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DJD: “The verb in the singular fits into the context better”. Due mss greci (e n) 
hanno però fagete e la tradizione ebraica ha sempre tenuto il plur. Preferirei la 
variante del TM in quanto difficilior, anche perchè il verbo precedente è al 
sing: ~T,l.k;a]w: hm'êB'h; yn:p'l. hle[] (“Sali davanti a me sulla collina; mangerete 
oggi con me...). 
Resta comunque difficile fare considerazioni visto lo stato del frammento. 
 
IX, 5 Q = TM (= LXXO) (~ LXXAB) 
9,20   
 Î$l twdbwah twÐnštalwš 
 E riguardo alle asi[ne perse a te] 
 
 ^l. tAdb.aoh' tAntoa]l'w> 
 E riguardo alle asine perse a te 
 
 LXXAB: peri. tw/n o;nwn sou tw/n avpolwluiw/n 
 E riguardo alle tue asine perse 
 
 LXXO e ms e2: twn apolwlotwn soi 
 
Visto lo stato del frammento è difficile fare considerazioni; ma mi interessa far 
notare che la variante di LXXO e di alcuni mss, tra cui il lucianeo e2, traduce 
più precisamente il testo ebraico. Forse LXXAB leggono $twntalw. 
 
IX, 6-7  
Problemi di ricostruzione: la lacuna è troppo vasta. Forse ha ragione Fincke a 
ricostruire questa colonna in maniera del tutto diversa 
 
9,20 Q? = LXX ~ (TM = LXXAO) 
 Î$ybÐa tÎyblwÐ 
 [E per la ca]sa di [tuo] pa[dre]? 
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  ^ybia' tyBe lkol.W 
 ...E per tutta la casa di tuo padre? 
 
 kai. tw/| oi;kw| tou/ patro,j sou 
 ...E per la casa di tuo padre? 
 
 LXXAO: kai panti tw oikw tou patroj sou 
 ...E per tutta la casa di tuo padre? 
 
LXXAO uguale al TM, così come Tg e Vg (et omni domui patris tui). Per DJD 
è un’aggiunta tipica della tradizione manoscritta, e considera quindi originale 
il testo della LXX; difficile dire se 4Q abbia il testo della LXX; probabile che, 
come dice DJD, sia un’aggiunta: ho notato che nelle altre ricorrenze (Gen 
38,11 e 1Sam 2,28) lkol. (panti) non ricorre. 
 
9,20 
 Îynpl hl[Ð 
 [Sali davanti a me]   
 
Solo LXXL aggiunge anabhqi emprosqen mou, assente in tutti gli altri 
testimoni; anche qui bisogna dire che è difficile dire se fosse presente a 
Qumran; in ogni caso si tratta forse di un’aggiunta sulla base del verso 
precedente, per creare un tentativo di inclusione nel testo, poiché la frase non 
ha alcun significato nell’economia del racconto. 
 
IX, 8  
9,21   
 
 ÎlawmXlÐ    
 
 Ricostruito secondo Syr, assente in tutte le versioni 
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9,21 
 Îynymy !b Xya awlhÐ 
 [Forse non (sono) un uomo di Beniamino?] 
 
 ynIymiy>-!b, aAlh] 
 Forse non (sono) Beniaminita? 
 
 ouvci. avndro.j ui`o.j Ieminai,ou 
 Forse non (sono) un uomo figlio di Iamin?  
 
TM seguito da Vg, Vet Lat, Syr; 4Q ricostruito in questo modo per lo spazio; 
la tradizione greca è piuttosto confusa sull’ordine delle parole: LXXL uioj 
androj iemeinaiou. Fincke segue TM. Come in Sal 7,1 la LXX traduce 
“Beniamino” come “figlio di Iamin”. 
     
9,21 
 ÎlarXy yjbX !jÐqm  
 La più piccola tribù di Israele 
 
 laer"f.yI yjeb.vi yNEj;Q;mi 
 La più piccola delle tribù di Israele 
 
 tou/ mikrou/ skh,ptrou fulh/j Israhl  
 Della piccolo gruppo della tribù di Israele 
 
4Q ricostruito secondo Syr (mn z‘wr’ sšbṭ' d’ysryl); secondo l’apparato BHS122 
un ms ha jbv: sembra un tentativo isolato di correzione; la LXX sembra 
corrotta: LXXL ha ek twn fulwn tou israhl, sembra correggere il testo 
greco. 
                                                 
122 In realtà le collazioni Kennicott – De Rossi non riportano varianti; non si tratta del ms K93, da me 
controllato. 
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Nella LXX skh,ptroj (“bastone, scettro”)è accompagnato a fulh/j solo in 1Sam 
15,17: sembra pleonastico, in quanto “tribù” (yjeb.vi) viene tradotto con fulh, o 
con locuzioni come “Figli di Israele” o “Figli di Giacobbe”. 
Fincke ricostruisce secondo il TM. 
  
9,21 
 ÎhxpXmwÐ  
 [E il clan] (è il più insignificante…) 
 
 yTix.P;v.miW  
 E il mio clan (è il più insignificante…) 
 
 kai. th/j fulh/j th/j evlaci,sthj  
 E della tribù più piccola 
 
4Q ricostruito secondo LXXBO; TM seguito da Tg, Syr, Vg, LXXL: h patria 
mou; il TM sembra essere difficilior nella prima parte del verso, ma facilior 
nella seconda parte; le testimonianze dei tentativi di correzione dimostrano che 
il verso ha sofferto molto, e che ha forse perso alcuni elementi; ciò rende 




 Î!ymynb twxpXm lwkmÐ 
 [Di tutti i clan di Beniamino] 
 
 !mIy"n>bi yjeb.vi tAxP.v.mi-lK'mi 
 Di tutti i clan delle tribù di Beniamino 
 
 evx o[lou skh,ptrou Beniamin 
 Di tutto il gruppo di Beniamino  
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 Ricostruito secondo LXXL: h patria mou oligosth para pasaj patriaj. 
Fincke (che segue TM): “skh,ptrou and fulh/j are indistinguishable for jbX, 
hjm and hxpXm. LXXL introduced – or took from Josephus - patria for 
hxpXm to reduce the confusion”. 
In realtà guardando le concordanze mi sembra di poter dire che skh,ptron sia la 
corrispondenza di jbv; forse legge il termine al sing (come in 1Sam 10,20), 
ma non credo che il termine in greco potesse creare confusione. 
Anche la Vet Lat ha letture diverse nei vari codd: patria o cognatio (cognatio 





 [Settanta]  
 






Si tratta del numero delle persone presenti al banchetto a cui Samuele invita 
Saul e il suo servo; il numero di 4Q (“70”) è ricostruito secondo LXX, Vet Lat, 
Flavio Giuseppe (Ant. 6,52); il 30 del TM è seguito da tutte le altre versioni. 
McCarter 1984, 170 preferisce il numero inferiore del TM; anche Fincke segue 
TM. 
 
IX, 11  
9,23   
 Îyl hntÐ 
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 do,j moi 
 Dammi 
 
4Q ricostruito secondo la LXX. 
Samuele si rivolge al cuoco e gli chiede la porzione che gli aveva detto di 
tenere da parte: vista la continuazione del racconto, ha molto più senso il TM, 
in quanto non si dice che Samuele dia poi la porzione a Saul, ma si dice che è il 
cuoco stesso a dare la porzione a Saul; si potrebbe preferire la LXX in quanto 
difficilior, ma credo si possa anche pensare ad un errore dello scriba greco. 




 Î$l ytrmaÐ 
 
 $yla ytrma  
 
 ei=pa, soi  
 
 Nessun testimone segue il TM. LXXL: kai eipon soi 
 
9,24 Q = LXX? ~ (TM = LXXLO) 
hn™yl[šÎh qwXh taÐ 




La coscia e ciò che le è sopra 
 
 thn kwlean (LXXB) 
 La coscia (LXXB) e ciò che c’è sopra (LXXLO) 
 
LXXLO aggiungono kai to ep authj, assente in LXXB; Flavio Giuseppe Ant. 
6,52 ha merida basilikhn: secondo DJD rappresenta probabilmente hnwyl[h 
qwXh, il che vorrebbe dire che avrebbe la lezione di 4Q. La stessa Vorlage 
sarebbe rappresentata, secondo DJD, anche dal kwlean di LXXB. 
Indubbiamente è difficile trarre delle conclusioni; la Vg ha armum, un termine 
piuttosto generico, che traduce diverse parti (p.e. [:roZ>h; in Nm 6,19), ma 
normalmente indica qwX, la coscia; si può pensare che 4Q abbia un termine 
originale da cui cadde la nun e che venne perciò compreso in modi diversi. 










E la pose 
 
Tg, Syr, Vg omettono come TM; la tradiz greca in questo v ha varianti; alcuni 
omettono authn; DJD ricostruisce 4Q secondo LXXBAL, ma definisce 
“explicating plus” la presenza del pronome. Credo anche io che sia 






 [E disse] 
 
 rm,aYOw: 
 E disse 
 
 kai. ei=pen Samouhl tw/| Saoul 
 E disse Samuele a Saul  
 
Vg: dixitque Samuhel; Tg, Syr come TM; lectio brevior da preferire, poiché il 
testo della LXX sembra un’aggiunta esplicativa; la testimonianza della Vg 
sembra però far pensare a un passo che ha subito modifiche per evitare 
confusioni. 
 
9,24 Q = LXX (~ TM) 
 $l ~y›ÎXÐ 
 Fu assegnato a te (qal ~yf) 
 
 ^l.-rWmv' 
 Fu preservato per te (qal passivo rmv) 
 
 te,qeitai, soi 
 Fu assegnato a te (perf. tiqhmi) 
 
4Q=LXX. TM seguito da Tg e Syr. Secondo DJD la lettura di 4Q/LXX è una 
reminiscenza del ~yX nel v 23. 
 
9,24 
 Î vacat Ðal  
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  ytiar"q' ~['h' rmoale 
 Dicendo: “Ho invitato il popolo” 
 
 para. tou.j a;llouj avpo,knize 
 Dagli altri stàccati 
 
 LXXL: para tou laou apoknize 
 Dal popolo stàccati 
 
Al di là della testimonianza di 4Q, che allo stato attuale risulta 
incomprensibile, si può pensare che il TM sia corrotto; anche l’apparato BHS 
riporta molte varianti; si tratta di una crux; Vg : quando populum vocavi. 
Anche secondo McCarter 1984, 170-71 il problema non è risolvibile; riporta la 
congettura di Budd, che legge l’kl ‛m hqr‛ym (“a mangiare con gli invitati”), e 
l’idea di Stoebe che suppone due diverse varianti: “(for at the appointed time) I 
have summoned the people”, e “for at the appointed time it was kept for you”; 
ma, scrive, tutte le lezioni si basano sulla ricostruzione del frammento con 
l’mr, e in assenza dell’evidenza della LXX il problema è irrisolvibile. 
Il verbo apoknizw traduce diversi verbi: qlm, che in Lv 1,15 e 5,8 indica 
l’azione di spaccare la testa dell’animale da sacrificare da parte del sacerdote;  
bcq (2Re 6,6) che vuol dire “tagliare” (il legno); @jq (Ez 17,4 e 17,22) che 
vuol dire “staccare” (un ramo); il suo uso qui mi sembra quindi 
particolarmente strano: è vero che si parla subito prima di una coscia, cioè di 
una parte “staccata” dal corpo, e si potrebbe trattare quindi di una metafora che 
indica Saul che “si stacca” dal popolo per diventare re; ma il fatto che nel TM 
non ne sia rimasta assolutamente traccia fa pensare ad una corruzione, difficile 
da individuare: il problema rimane irrisolvibile. 
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IX, 2 Q rasura = LXX (~ TM) 
10,3 frg. e-i  
Î~xlÐ twrkk {ybw}lš{k t}XwlXÎ 
 Tre panieri di [pani] rotondi 
 
 ~x,l, tArK.Ki tv,l{v. 
 Tre dischi di pane (= tre pani rotondi) 
 
 tri,a avggei/a a;rtwn 
 Tre contenitori di pani 
 
Il frammento qumranico presenta una rasura: forse, scrive DJD, due termini 
furono conflati e uno fu eraso successivamente. In alternativa pensa ad un 
homoiarkton; fa notare anche un problema di genere nel TM che potrebbe 
essere reminiscenza di lettura “lunga”: in realtà non capisco quale sia il 
problema di genere, poiché rK;Ki può avere il plur sia maschile che femminile, 
e la stessa espressione ~x,l, tArK.Ki (quindi senza lo stato costrutto plur yrEK.Ki) 
ricorre in Gdc 8,5 dove la LXX traduce con a;rtouj. 
bwlk “paniere” ricorre solo in Am 8,1-2 e viene reso con a;ggoj dalla LXX e 
con uncinus da Vg; TM qui è seguito da Syr e Vg, che ha tres tortas panis. 
In tutto il verso si notano somiglianze tra Luc e Vet Lat. Fincke lascia lo 
spazio, non legge ybwlk. 
 
IX, 3 Q ~ rell 
10,4   
~xl twpwn›ÎtÐ 
[Of]ferte di pani 
 
~x,l,ê-yTev.  
(E ti daranno) due pani 
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 du,o avparca.j a;rtwn 
(E ti daranno) due porzioni di pane. 
 
LXXL: aparcaj artwn 
(E ti daranno) porzioni di pane 
 
Il termine twpwnt di 4Q nel Levitico indica il gesto oscillatorio delle mani per 
fare l’offerta, tradotto generalmente dalla LXX con epitiqhmi o avfo,risma. 
Secondo DJD è ricostruito secondo LXXL che omette duo (così anche Vet 
Lat) e parla di “Proto-Lucianic minus”; il TM è seguito da Syr e Vg (duos 
panes); ma l’affermazione di DJD non mi sembra corretta, in quanto la LXX 
usa avparca.j per tradurre tm;WrT., le “primizie”, e come visto traduce twpwnt in 
altri modi. L’unica connessione tra 4Q e LXXL potrebbe quindi essere 
l’ipotetica assenza del “due”, e non il significato del termine: 4Q presenta 
quindi una lezione unica. 
Anche Flavio Giuseppe, Ant. 6,55, che inverte l’ordine delle offerte degli 
uomini, riporta artouj duo. 
Rofé 123 preferisce la lezione del TM, ritenendo twpwnt una glossa che lo 
porta a ribadire il carattere midrashico dei frammenti qumranici. 
Secondo Rofé questo passo sarebbe stato glossato dallo scriba qumranico per 
inserire un insegnamento midrashico, sia haggadico che halakico; dal punto di 
vista haggadico perché la connessione coi pani prescritti da Lv 23,17 per la 
festa delle settimane vorrebbe indicare un’insegnamento relativo alla data 
calendario, e cioè che Saul ha fatto questa offerta nel giorno della Festa delle 
Settimane; dal punto di vista halakico per il fatto che i pani messi da parte per 
la dedicazione al santuario di Betel erano stati dati a un laico. 
Credo però che, se l’idea riguardante l’insegnamento haggadico avesse un 
fondamento, troveremmo traccia di essa nella letteratura rabbinica; mi sembra 
invece che in nessun testo Saul sia connesso con la Festa delle Settimane.124
                                                 
123 Rofé 2005  
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 E’ difficile dire se l’assenza del “due” sia originale: il testo potrebbe essere 
stato corretto alla luce del fatto che non avrebbe senso prendere 2 pani 
quando gli uomini ne portano 3. 
La Vorlage della LXX potrebbe essere stata ~xl tmwrt ytX: pensare ad un 
errore meccanico è difficile; credo sia impossibile scegliere il testo originale. 
 
10,5 Q ~ TM (~ LXX conflato) 
 verbo: Q = LXX (~ TM) 
h˜yhw™ ytšÎXlp bycn ~X rXaÐ 
 [La guarnigione dei Filis]tei e avverrà… 
yhiywI ~yTiv.lip. ybecin> ~v'-rv,a]  
(La guarnigione) dei Filistei ed avvenga (iussivo) 
 
ou- evstin evkei/ to. avna,sthma tw/n avllofu,lwn evkei/ Nasib o` avllo,fuloj kai. 
e;stai w`j  
Là c’è la guarnigione dei filistei, là Nasib (= traslitteraz di bycn, “presidio”) 
filisteo, e avverrà… 
 
Vg: statio Philisthinorum; cfr. Syr; viste le versioni, facile pensare a 
un’aggiunta della mem del TM, ma la stessa costruzione è presente anche in 
13,3; la LXX presenta un interessante caso di testo conflato, derivante forse 
da una dittografia o da una glossa, dove traslittera come nome il termine 
“presidio”; solo il ms x (che fa parte della tradizione LXXO) omette evkei/ 
Nasib o` avllo,fuloj. Da notare che la LXX la prima volta legge ~ytXlp 
(come TM), la seconda ytXlp come 4Q. DJD preferisce la lezione breve 
(ytXlp) di 4Q. 
                                                                                                                                          
124 Enc Jud, s.v. Saul in the Aggadah, XIV, 914; tra l’altro si nota una marcata tendenza, da parte dei 
rabbini, a mostrare Saul in una luce favorevole anche quando le Scritture condannano le sue azioni. 
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DJD inoltre considera un errore lo iussivo (yhiywI) del TM, e cita Driver 1913, 
80-81 che proponeva di emendare il testo già prima della scoperta del 
frammento qumranico. 
 
IX, 5-6  
10,5   
 lbn  
 Ð @wtšw™  
 ...arpa e tamburello [ 
 
 rANkiw> lylix'w> @tow> lb,nE 
 ...arpa e tamburello e flauto e cetra... 
 
 na,bla kai. tu,mpanon kai. auvlo.j kai. kinu,ra 
 ...arpa e timpano e flauto e cetra... 
 
Secondo DJD non c’è spazio in 4Q per altri strumenti (flauto e cetra), e pensa 
che la lista degli strumenti sia formulare e si possa essere espansa nel tempo; 
solo i mss origeniani c x omettono auloj. Visto lo stato del frammento è molto 
difficile fare considerazioni. 
 
10,7 Q? = LXX (~ TM) 
 ršXšÎa lwk hX[Ð 
(Quando vedrai questi segni su di te) [fa’ tutto quel]lo che… 
 
 rv<a] ^l. hfe[] %l" hL,aeh' tAtaoh' 
 (Quando vedrai) questi segni su di te fa’ per te quello che… 
 
 ta. shmei/a tau/ta evpi. se, poi,ei pa,nta o[sa  
(Quando vedrai) questi segni su di te fa’ tutto quello che… 
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A prima vista il TM sembra corrotto: facile pensare a una confusione tra kaf-
lamed o lamed-kaf come dice DJD; o forse causata dal %l" che precede il verbo 
hfe[]. Vg ha quando ergo evenerint signa haec omnia tibi fac quaecumque…: 
leggeva dunque rXa lk $l hX[; questo può far pensare che Vg non abbia 
letto %l", ma anche che avesse un testo originale da cui è andato perso ^l. nella 
tradizione greca e lk nella tradizione ebraica. 
La tradizione ebraica è comunque omogenea, così come quella greca: da 
notare che i mss cx (LXXO) hanno poihsei anziché poiei; solo Syr segue TM. 
Da rimarcare comunque che il testo di 4Q è ricostruito, e non possiamo sapere 
con certezza se sia uguale alla LXX. 
 
IX, 9 
10,8    
 ÎtwÐl˜Îw[Ð t˜wl[˜l˜ 
 …per offrire olocausti 
 
 tAl[o tAl[]h;l.  
 …per offrire olocausti 
 
Secondo DJD l’assenza della he in 4Q è una sincope che si trova spesso a 
Qumran, dovuta alla pronuncia tarda. 
 
10,8 
 Î~ymlX yxbz xbzlÐ  
 …per offrire sacrifici di comunione  
 
 ~ymil'v. yxeb.zI x:Boz>li 
 …per offrire sacrifici di comunione 
 
 LXXB: kai. qusi,aj eivrhnika,j 
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 …e sacrifici di comunione 
 
 LXXL: kai qusai eirhnikaj qusiaj 
 …e per offrire sacrifici di comunione 
 
 LXXAO: kai qusai qusiaj eirhnikaj 
 …e per offrire sacrifici di comunione 
 
LXXB omette per aplografia; da notare che, secondo l’apparato BHS, pochi 
mss hanno xbzlw, e cioè la congiunzione attestata da LXX e Vg (et immoles 
victimas pacificas); la collazione di De Rossi salta questo verso.  
 
IX, 10 
10,9   
 ÎtkÐlšÎl twnphk hyhwÐ 
 [E avvenne che nel voltare per] an[dare]… 
 
 tk,l,l' Amk.vi AtnOp.h;K. hy"h'w> 
 E avvenne che nel voltare la sua schiena per andare… 
 
 LXXB: kai. evgenh,qh w[ste evpistrafh/nai tw/| w;mw| auvtou/ avpelqei/n/ 
 E avvenne che nel voltare la sua schiena per andare… 
 
 LXXL: kai egeneto wste epistrafhnai ton saoul tw wmw autou 
LXXO: kai egenhqh en tw apostrafhnai autw (autw: solo ms c; x come 
LXXB) 
 
Si notano molte varianti nella tradizione greca. LXXL aggiunge ton saoul 
dopo evpistrafh/nai; DJD elimina wmkv per spazio, Fincke invece lo inserisce: 
solo Tg non lo ha, tutte le versioni si (Vg: itaque cum avertisset umerum suum 
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ut abiret). Tg, Vg, Syr secondo DJD per twnphk usano forme del verbo finite 
invece dell’infinito, rendendo incerta la ricostruzione della loro Vorlage. 
 
10,9 
 ~yhwlah˜  
 
 ~yhla   
 
 Mater lectionis e articolo in 4Q. 
 
IX, 11 
10,9    
 Îtwtwah lwkÐ 
 [E tutti i segni] (si avverarono…) 
 
 hL,aeh' tAtaoh'-lK' 
 E tutti quei segni (si avverarono…) 
 
 LXXBAO: pa,nta ta. shmei/a 
 E tutti i segni (si avverarono…) 
 
 LXXL: panta ta shmeia tauta 
 
Ricostruito secondo LXXBAO; ma tutte le versioni, LXXL e Fincke hanno il 
testo del TM; l’aggiunta di Finke dimostra come sia difficile fare 
considerazioni su un verso ricostruito. 
 Per DJD hlah è un’aggiunta da 10,7, e sarebbe quindi secondario il TM. 
 
10,10   
 Îht[bgh ~Xm awbywÐ 
 [E giunse da là al colle] 
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  ht[bgh ~v wabyw 
 E giunsero là al colle 
 
 LXXB: kai. e;rcetai evkei/qen eivj to.n bouno,n 
 E giunse da là al colle 
 
 LXXL: kai ercetai ekeiqen eij ton bama bounon 
 LXXAO: kai ercetai ekeiqen eij ton bounon twn profhtwn 
 
Ricostruito secondo LXX e Flavio Giuseppe Ant. 6,56; per quanto riguarda il 
verbo Tg e Vg seguono TM; LXXB invece è seguito da Syr; Vg non ha la 
preposizione di moto da luogo (veneruntque ad praedictum collem); LXXL 
premette bama (hmb) a bounon forse per glossare. Paoline traducono con 
Gabaa.  
Fincke ricostruisce ~X e non ~Xm; inoltre secondo lui125 LXXB e LXXL 
leggerebbero hwbgh wmkXm abyw: per una confusione bet-kof hmb ~Xm 





 [E si mise a fare il profeta] 
 
 ~k'AtB. aBen:t.YIw: 
 E si mise a fare il profeta in mezzo ad essi 
 
 kai. evprofh,teusen evn me,sw| auvtw/n 
 E si mise a fare il profeta in mezzo ad essi 
                                                 
125 Fincke 2001, 75 
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 Tutte le versioni seguono il TM; ma DJD non aggiunge ~kwtb per mancanza 
di spazio, Fincke invece si. 
DJD parla di “dittografia verticale” di TM e versioni, nel senso di 
un’anticipazione di $wtb del v 11, considerando quindi originale il testo breve 
di 4Q. Ma, vista l’esiguità del frammento, mi sembra una considerazione un 
po’ forzata. 
 
IX, 12 - 13  
10,11   
 Î~XlXÐ lwmtm 
 (Quelli che lo conoscevano) da prima  
 
 ~Avl.vi lAmT.aime 
 (Quelli che lo conoscevano) da ieri l’altro ieri 
 
 evcqe.j kai. tri,thn 
 (Quelli che lo conoscevano) ieri e l’altro ieri 
 
Da notare la grafia diversa di lAmT.ai tra 4Q e TM; DJD non scrive nulla a 
proposito di questa variante. 
La LXX, secondo Fincke, sembra leggere un testo diverso: egli ricostruisce la 
Vorlage in ~wXlXw lwmta, cioè senza la preposizione iniziale e con l’aggiunta 
della congiunzione; ma la LXX traduce in questo stesso modo anche in 1Sam 
14,21 e 19,7 (dove nel TM troviamo la preposizione Ki). 
 
IX, 13 Q? = LXXAO ~ (TM) ~ (LXXL) ~ (LXXB) 
10,11   
ÎabnÐtšm˜ ~šy›Îaybn $wtb awh hnhwÐ 
[Ed ecco egli in mezzo ai profe]ti profetiz[zando] 
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aB'nI ~yaibin>-~[i hNEhiw>  
Ed ecco tra i profeti profetizzava 
 
LXXB: kai. ivdou. auvto.j evn me,sw| tw/n profhtw/n 
Ed ecco egli in mezzo ai profeti 
 
LXXAO: kai idou autoj en mesw twn profhtwn profhteuwn 
Ed ecco egli in mezzo ai profeti profetizzando 
 
LXXL: kai autoj hn en mesw twn profhtwn profhteuwn  
Ed egli era in mezzo ai profeti profetizzando 
 
Fincke: awh abyn ~yabnh $wtb 
 Il mss b’ ha qualche differenza:  
 kai autoj hn en mesw autwn profhteuwn: “ed egli in mezzo ad essi 
profetizzando”. 
Il TM ha un part nifal, mentre 4Q sembra avere un part hitpael: il significato 
non cambia, ma sembra che il TM abbia un verbo più comune, mentre 4Q 
sembra avere il verbo letto dalla LXX; in Ger 20,1 la LXX rende il part nifal 
con un part attivo, mentre in Ger 25,13; 26,11; 29,31 lo rende con un indic 
aoristo, e in Ger 32,3 ed Ez 12,27 con un pres indic. 
Il part hitpael nel TM ricorre solo in 2Cr 18,7 e Ger 26,20 ma in entrambi i 
casi viene reso dalla LXX con un part pres, come nel nostro verso: possiamo 
supporre che il verbo originale fosse l’hitpael di 4Q, modificato dal TM con 
un nifal, o perchè più comune (si tratterebbe di variante stilistica), o perchè ha 
creato confusione la mem a fine parola precedente (si tratterebbe di 
aplografia); possiamo supporre che il verbo sia caduto da LXXB per 
aplografia, ma resta difficile spiegare il testo più breve del TM che ha ~[ al 




 wh[rÎ la Xya ~[h rmaywÐ 
 [Diceva il popolo, ciascuno al] suo compagno… 
 
 Wh[erE-la, vyai ~['h' rm,aYOw: 
 Diceva il popolo, ciascuno al suo compagno… 
 
 kai. ei=pen o` lao.j e[kastoj pro.j to.n plhsi,on auvtou/ 
 Diceva il popolo, ciascuno al suo compagno…  
 
Secondo l’apparato BHS126 due mss ebraici hanno il verbo al plur; LXXL 
(tranne b’) eipon; Vg: dixerunt ad invicem: ha il plur, ma non ha “popolo” 
come soggetto espresso, mentre LXXL ha il verbo plur ma o laoj come sogg; 
anche Syr ha plur. 
Quindi TM e LXX hanno la stessa costruzione, con verbo plur e soggetto sing. 
Interessante però ragionare sul testo della Vg: in Es 16,15; Gdc 6,29; 2Re 7,3 e 
7,6 dixerunt ad invicem traduce  wyxia'-la, vyaiÛ Wrm.aYOw:, dove si nota che, oltre 
ad essere una frase di carattere formulare, il verbo del TM è plur; o Vg non 
legge ~[h, o Vg ha il testo originale e TM e LXX hanno sbagliato inserendo 
verbo sing e ~[h come sogg espresso. 
A mio parere il testo originale è quello difficilior di TM e LXX (stranamente 
diverso da quello formulare di Es 16,15) e Vg e LXXL fanno un tentativo di 
correzione: entrambi inseriscono il verbo plur poiché si sono resi conto della 
formularità della frase; ma mentre Vg elimina ~[h, LXXL lo tiene cambiando 
solo il verbo. 
 
IX, 14 
10,12   
 Î~hm XyaÐ 
 (E domandò) [uno di loro] 
                                                 
126 Anche in questo caso la collazione di De Rossi non riporta varianti. 
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  ~V'mi vyai 
 (E domandò) uno di là (= del luogo) 
 
 tij auvtw/n 
 (E domandò) uno di loro 
 
 LXXL: tij ex autwn 
 
4Q ricostruito secondo LXX; Tg e Syr seguono TM; Vg: alius ad alterum, 
frase che traduce diverse espressioni: in Nm 14,14 wyxia'-la, vyai, in Is 6,3 hz< 
hz<-la,  ecc. L’espressione del TM ricorre solo qui, e non si possono pertanto 
fare considerazioni sulla traduzione della LXX. 
Ma a mio parere, al di là di quale sia la variante originale, si può supporre che 
la ricostruzione di 4Q sia sbagliata, in quanto ~hm Xya nel TM è preceduto 
sempre da al{ e usato quindi solo in senso negativo, nel significato cioè di 
“nessuno di loro”: Ez 22,30; Nm 26,65; 2Re 10,14.  
Anche Fincke ricostruisce infatti seguendo il TM. 
 
Si può pensare che o TM o LXX abbiano semplicemente confuso una lettera; 
sono propenso a ritenere originale la LXX perché mi sembra abbia un senso 
più compiuto e perché così si può forse giustificare la resa della Vg. 
 
10,12 Q = TM (~ LXX) 
 ~hyba˜Î 
 [E chi è] loro padre? 
 
 ~h,ybia] ymiW 
 E chi è loro padre? 
 
 ti,j path.r auvtou/ 
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 E chi è suo padre? 
 
LXXL aggiunge articolo (o pathr), ma tutta la tradizione greca ha “suo padre”, 
leggendo quindi wyba; Syr e VetLat seguono la LXX, Vet Lat, mentre la Vg 
segue il TM. Poiché nel verso precedente si nomina Kis, padre di Saul, mi 
sembra che la resa della LXX abbia senso più compiuto; è importante 





 (Finì) [di profetizzare] 
 
 tABn:t.hime 
 (Finì) di profetizzare 
 
 profhteu,wn 
 (Finì) di profetizzare 
 
Il TM ha un inf cstr hitpael, ma 4Q viene ricostruito da DJD con un part 
hitpael, senza dare nessuna spiegazione. Probabilmente ricostruisce sulla base 
del part della LXX: in effetti in 2Cr 18,7 la LXX traduce con profhteu,wn il 
part hitpael, ma in 1Sam 19,23 con lo stesso verbo rende un impf hitpael; ciò 
significa che non siamo sicuri che la LXX leggesse un participio. Infatti 
Fincke ricostruisce seguendo il TM. 
 Secondo l’apparato BHS pochi mss hanno t¿wÀab-. 
 
10,13 
 Îhtybh abywÐ 
 [Andò a casa] 
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 hm'B'h; aboY"w: 
 Andò verso l’altura 
 
 kai. e;rcetai eivj to.n bouno,n 
 E andò verso la collina  
 
Anche qui sulla ricostruzione di 4Q si possono solo fare ipotesi. 
DJD ricostruisce 4Q secondo Flavio Giuseppe Ant. 6,58: scrive che la variante 
della LXX contraddice il v 10 che pone Saul a Gabaa, e che sembra migliore la 
lettura di Flavio Giuseppe; cita Wellhausen 1871, 75, Driver 1913, 83 e 
McCarter 1984, 172 che già emendavano il testo con la variante di Flavio 
Giuseppe.127
La Vorlage di LXX sembrerebbe essere ht[bgh (10,10), ma solo il ms 
lucianeo b aggiunge bama, presente al v 10. 
Sicuramente le varianti testimoniate da LXX e TM hanno poco senso, anche 
perchè al verso successivo si dice che Saul parla con suo zio, il che fa 
presupporre un ritorno di Saul a casa; da credere quindi che ci sia stata una 
confusione, sia nella tradizione greca che in quella ebraica, tra htybh e 
ht[bgh. 
 
IX, 15 – 16 Q = TM (~ LXX) 
10,14 
 ÎlwaXÐ dwd rmayw 
 E disse lo zio [di Saul] 
 
 lWav' dAD rm,aYOw: 
 E disse lo zio di Saul 
 
 kai. ei=pen o` oivkei/oj auvtou/ 
 E disse il suo domestico  
                                                 
127 Cfr. Tsumura 2007, 293 
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  LXXL: legei autw o oikeioj ¿patradelfoj ms bÀ autou 
 Disse a lui il suo domestico 
 
Secondo Fincke 2001, 75 la LXX ha confuso tra dwd (“zio” o “diletto”, il 
termine usato nel Cantico) e dyd (“domestico”), mentre il ms lucianeo b ha 
wdwd (“suo zio”), come Flavio Giuseppe Ant. 6,58. Secondo DJD invece alla 
base della lezione greca c’è lo stesso termine dwd. Purtroppo oikeioj ricorre 
solo due volte nella Bibbia (qui e nel verso successivo) e non è possibile trarre 
conclusioni. 
LXXL legge un possessivo e aggiunge anche wl “a lui”. 
Vg legge come 4Q-TM: dixitque patruus Saul. 
Dal punto di vista della coerenza del racconto, la menzione dello zio non ha 
molto senso, in quanto il 9,3 si parlava del padre di Saul; ma è probabile che 




 hawbnw !y™Îa ykÐ 
 ÎlawmX laÐ 
 [Ma non] c’erano e andammo [da Samuele] 
  
 laeWmv.-la, aAbN"w: !yIa;-yki 
 Ma non c’erano e andammo da Samuele 
 
 o[ti ouvk eivsi,n kai. eivsh,lqomen pro.j Samouhl 
 Ma non c’erano e andammo da Samuele 
 
 4Q inserisce lo h paragogico all’impf qal che ha un significato coortativo128. 
                                                 




 ÎlwaX dwd rmaywÐ  
 
 lWav dAD rmaYw  
 
 LXXBAO: kai. ei=pen o` oivkei/oj pro.j Saoul  
 
Valgono le considerazioni del verso precedente; LXXL sostituisce proj: con tw 
i mss b’ o (lwaXl dwd), con tou i mss b c2 e2 (lwaX dwd). 
Le versioni hanno diverse varianti di lettura:  
Vg: et dixit ei patruus suus (wdwd wl rmayw); Syr: w’mr lh ddh lš’wl; Tg: 
lwauv'd> yhwba xa yhiwbuxa; rm;a.w:  stessa espressione del verso precedente. 
Credo che si possano fare due ipotesi: o il testo originale è quello del TM, 
poiché riprende l’inizio del verso precedente, e le versioni hanno delle 
aggiunte (proj saoul, ei, tw saoul…) per glossare e rendere più chiaro il 
discorso; o il testo originale è la Vorlage della LXX (lwaXl dwd rmayw) e il 
complemento di termine è poi caduto dando origine al genitivo nel TM. 
 
10,15 
 ÎlawmX $l rma hmÐ  
 (Raccontami) [cosa ha detto a te Samuele] 
 
 lawmv ~kl rma hm 
 (Raccontami) cosa ha detto a voi Samuele  
 
 ti, ei=pe,n soi Samouhl 
 (Raccontami) cosa ha detto a te Samuele 
 
4Q ricostruito così per lo spazio; anche Fincke ricostruisce col sing. 
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Vg: quid dixerit tibi Samuhel; TM è seguito da Tg e  Syr (ḥwny mn’ ’mr lkwn 
šmw’yl); poiché al v 14 lo zio si rivolge sia a Saul che al servo, usando il verbo 
al plur, credo si possa ritenere originale anche qui il plur, a meno che non si 




10,16   
 Îyl dygh dghÐ 
 [Mi ha fatto sapere] 
 
 Wnl' dyGIhi dGEh; 
 Ci ha fatto sapere 
 
 avph,ggeilen avpagge,llwn moi 
 Mi ha fatto sapere 
 
Fincke ricostruisce solo yl dygh; LXXL eccetto b omette apaggelwn. 
A prima vista la variante (sing/plur: a me/a noi) dovrebbe dipendere dalla 
precedente; invece qui Vg segue il TM (indicavit nobis quia inventae essent 
asinae), mentre Syr ha il sing come la LXX: mḥwyw ḥwyny. 
Questa fluttuazione fa pensare che TM e LXX (e il Tg che segue il TM) 
abbiano voluto mantenere una coerenza nel testo, mentre Vg e Syr non 
abbiano fatto caso all’incongruenza del cambio tra sing e plur. Come detto in 
precedenza, il plur sembra avere più senso in riferimento al v 14. 
  
IX, 18-19 Q = TM, LXXLO (< LXXB) 
10,16  
 ÎlawmXÐ rma rXaš 
 (La regalità) Di cui aveva parlato [Samuele] 
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 laeWmv. rm:a' rv<a] 
 (La regalità) Di cui aveva parlato Samuele 
 
Omesso da LXXB e Vet Lat; presente in LXXLO (o eipen samouhl) e Tg; 
presente con alcune differenze anche in Vg (quem locutus illi fuerat Samuhel) 
e Syr (d’mr lh šmw’yl); anche Flavio Giuseppe Ant. 6,59 omette. 
 
IX, 20 
10,17   
 Î~[h lwk taÐ 
 (Samuele convocò) [tutto il popolo] 
 
 ~['h'-ta, 
 (Samuele convocò) il popolo 
 
 panti. tw/| law/| 
 (Samuele convocò) tutto il popolo 
 
“Tutto” presente solo nella LXX (secondo la quale viene ricostruito 4Q), 
assente in tutte le versioni; più facile pensare che sia un’aggiunta della 
tradizione. 
 
10,18 Q ~ rell  
 Î vacat ynÐb lwk ÎlaÐ  
 [Disse a] tutti i fi[gli vacat] 
 
 larXy ynb la 
 Disse ai figli di Israele 
 
 pro.j ui`ou.j Israhl 
 Disse ai figli di Israele 
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 “Tutti” assente nelle le versioni, LXX compresa; presente solo in 4Q. 
 
X, 1 
10,24 frg. a  
 ~Îklkb whwmk !ya ykÐ 
 [Poiché non c’è (nessuno) come lui tra tutti vo]i 
 
 ~['h'-lk'B. WhmoK' !yae yKi 
 Poiché non c’è (nessuno) come lui tra tutto il popolo  
 
 o[ti ouvk e;stin auvtw/| o[moioj evn pa/sin u`mi/n 
 Poiché non c’è (nessuno) come lui tra tutti voi 
 
DJD segue LXX per l’allineamento verticale delle lettere. Tutte le versioni, 








kai. e;gnwsan (w[dyw) 
E conobbero 
 
LXXL, Vet Lat, Siro-Esaplare nella versione di Giacomo di Edessa hanno il 
sing egnw ([dyw). 
Confusione dalet/resh nella tradiz greca; solo il ms 71 (Reg. Gr. I di Parigi) 
ha ebohsan; Flavio Giuseppe Ant. 6,66 ha epeufhmhse (“acclamò”, da 
epeufhmew) leggendo resh come TM. Le altre versioni seguono il TM, anche 
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se Vg ha il sing clamavit per concordanza con il sogg: cunctus populus; Tg 




 Î$lmÐhš jpX˜mš ÎtaÐ 
 Il diritto del [re] 
 
 hk'luM.h; jP;v.mi tae 
 Il diritto della regalità 
 
 LXXBAO(ms c): to. dikai,wma tou/ basile,wj 
 Il diritto del re 
 
 LXXLO(ms x): to dikaiwma thj basileiaj 
 Il diritto della regalità 
 
Ricostruito secondo LXXBA; anche Fincke ricostruisce come DJD; le altre 
versioni, eccetto Syr (dmlk’), seguono il TM, ma la tradizione greca è incerta: 
molti mss, tra cui i maiuscoli M N, hanno thj basileiaj. 
Difficilissimo scegliere la variante originale: forse è più facile credere che la 
he sia caduta nella tradizione, e ritenere dunque originale la lezione del TM. 
 
X, 3 Q ± LXX (< TM) 
10,25  
  wkl˜y™w› 
 Tornarono indietro  
   
 kai. avph/lqen 






Ricostruito secondo Syr, LXXL (hlqon c2 e2, aphlqon b o); assente in TM, Tg, 
Vg; mi sembra che col verbo la frase abbia più senso; forse meglio al sing 
vista la presenza di ekastoj? 
 
10,25 Q = LXX (~ TM) 
 ÎwÐmw›qml 
 (ciascuno) al [proprio] luogo 
 
 Atybel. 
 (Ciascuno) a casa propria 
 
 eivj to.n to,pon auvtou/ 
 (Ciascuno) al proprio luogo 
 
Secondo DJD da preferire la lezione di 4Q-LXX: TM e versioni 
anticiperebbero 10,26. 
Sono propenso a credere che dal TM sia caduto il verbo (variante precedente), 
e che in questo caso si tratti di una variante stilistica: in Gios 24,28 topoj 
traduce hl'x]n:, che significa “patrimonio”, “beni”, in un contesto in cui indica 
chiaramente un luogo dove si abita, che sia esso la casa o la tenda; il TM ha 
forse glossato o interpretato il termine originale. 
 
10,26   
 Îht[bgÐ 
 (Anche Saul andò a casa sua) [sulla collina] 
 
 ht'['b.GI 
 Sulla collina 
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  eivj Gabaa 
 A Gabaa 
 
LXXL: ton bounon (h[bgh); Flavio Giuseppe Ant. 6,67 ha Gabaqhn; secondo 
Fincke la LXX interpreta ht- come direzionale. Confrontando con 7,1 e 10,10 
ci si rende conto che c’è una certa confusione sull’interpretazione dei termini 
da parte delle versioni. LXXL in precedenza sembrava glossare il testo; qui 
invece sembra mantenere il termine bounon per coerenza con 10,10. 
 
X, 4 Q ± LXX (~ TM) 
10,26  
 lyxh ynbÎ wklywÐ 
 [Andarono] i figli della forza (= l’esercito) 
 
 lyIx;h; AM[i Wkl.YEw: 
 Andarono con lui la forza 
 
 kai. evporeu,qhsan ui`oi. duna,mewn 
 Andarono i figli delle forze (plur) 
 
4Q come LXX e Vet Lat; potrebbe richiamare Gdc 21,10 (lyIx"h, ynEB.mi) come 
scrive DJD; per Fincke (che aggiunge wm[ nella ricostruzione) 4Q sarebbe la 
Vorlage del ms lucianeo b; TM potrebbe essere difficilior, ma il verbo plur con 
sogg sing sembra un errore. Il testo più sensato lo hanno 4Q-LXX, che ha 
anche il compl di compagnia (“con Saul”) a fine verso. 
Vg ha et abiit cum eo pars exercitus: Vg traduce solitamente lyIx;h con 
exercitus; questo significa che forse leggeva un testo diverso; si possono fare 




10,26 Q = LXX (~ TM) 
 hÎwÐhy 






 Il Signore 
 




 (a cui il Signore aveva toccato) nei cuori 
 
 ~B'liB. 
(a cui Dio aveva toccato) nei cuori 
 
 kardi,aj auvtw/n meta. Saoul 
 (a cui il Signore aveva toccato) i loro cuori con Saul 
 
Solo LXX ha l’aggiunta meta. Saoul, a mio parere da considerare il compl di 
compagnia del verbo a inizio frase, e del pronome (auvtw/n), forse errore di 
lettura per ~hblb. Da notare che 4Q ha lbbm, TM lbm: termini diversi ma con 
lo stesso significato. 
 
10,27  
 l[ylbh ynbw 
 E i figli di Belial (con articolo) (dissero) 
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 l[;Y:lib. ynEb.W 
 E i figli senza valore (senza articolo) (dissero) 
 
 kai. ui`oi. loimoi. 
 E i figli della peste (?) (dissero) 
 
Vg: filii vero Belial; il frammento, tra questa parola e la precedente, ha 14 mm 
di spazio. Penso che la determinazione di 4Q sia un’aggiunta tipica qumranica, 
escatologica, che personifica Belial come forza del male, mentre di per sé 




vacat  hxšnm wl waybh awlw™ whwz™b˜Îyw hzÐ  
Co[me potrà salvarci costui? E lo dis]prezzarono e non portarono a lui doni 
   
vyrIx]m;K. yhiy>w: hx'n>mi Al Waybihe-al{w> WhzUb.YIw: hz< Wn[eviYO-hm 
Come potrà salvarci costui? E lo disprezzarono e non portarono a lui doni; ma 
(Saul) fece come chi non sente 
 
Da notare l’uso delle matres lectionis in 4Q. Il TM ha vyrIx]m;K. “come uno 
che non sente”, assente nella LXX: confonde resh con dalet e va letto129 wyhy 
kmw ­dš  (il mese seguente) presente nella aggiunta sopralineare di 4Q e in 
LXX (11,1), come diremo subito dopo. 
 
A questo punto 4Q inserisce tre righe, più una aggiunta sopralinea, che ha in comune 
solo con Flavio Giuseppe Ant. 6,68-71; McCarter 1984, 199 riporta il testo della 
prima edizione di Cross 1980, che va leggermente corretto alla luce di DJD. 
Considerare secondario questo testo130 è difficile, è più facile pensare che 4Q e 
                                                 
129 McCarter 1984, 191 
130 Rofé 1982; Barthélemy 1982, 169-172; Pisano 1984 
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Flavio Giuseppe testimonino un testo perso sia in greco che in ebraico, per il 
carattere storico e non agiografico o haggadico del “testo lungo” (Cross, Ulrich, 
McCarter); in pratica l’aggiunta dice che Nahash aveva già cavato l’occhio destro 
alle popolazioni transgiordane di Gad e Ruben, prima di arrivare a Iabesh Galaad: 
qui riprende il racconto “corto”; Giuseppe aggiunge comunque delle particolarità, 
come p.e. l’osservazione della cecità totale in battaglia cavando l’occhio destro; 4Q 
specifica invece il nome delle tribù di Gad e Ruben, mentre Giuseppe parla 
genericamente di transgiordania. Si veda Catastini 1988 per status questionis: in 
particolare pag. 34, crede che la “forma breve” sia una manomissione posteriore tesa 
a cancellare degli aspetti in contrasto con l’ideologia di polemica antiammonita del 
tempo. 
Rofé131 vede in questo passaggio tratti tipici dell’haggadah: la singola azione di un 
eroe è moltiplicata, diventando così un aspetto saliente del suo carattere. E crede che 
l’inserzione in un manoscritto biblico di un intero episodio rappresentante leggende 
tarde trascenda i confini della trasmissione testuale. Egli vede così non una copiatura, 
ma una composizione da parte dello scriba qumranico. 
La correzione sopralineare viene considerata manu prima, come correzione 
immediata di un homoioteleuton. 
 
Riporto 4QSama (col. X, linee 6-10) e Flavio Giuseppe Ant. 6,68-71132: 
 
~hl rqnw hqzxb !bwar ynb waw dg ynb ta #xl awh !wm[š ynb $lm Xx˜ÎnwÐ 
ÎlwÐkš  
larXy ynbb Xya raXn awlw larXÎyÐl [šÎyXwmÐ !šya !tnw !ymy !yšÎ[Ð 
Î!dryh rbÐ[šb rXa  
Xya ~ypla t[bX !ÎhÐw !ymy !y[ lwk !wmšÎ[ Ðynb Î$lm XÐx˜n wl ršqšÎn awÐl ršÎXaÐ 
Xyby l[ !xyw ynwm[h Xxn l[yw 11,1 Xdx wmk yhyw                                         sopral 
la Xyby yXna lwk wdmayw d[lg‹ XbÎyÐ la wabyw !wm[ y˜n›bš Îdym wlcnÐ 
Î$lÐmš Xxn  
                                                 
131 Rofé 1998, 66-67 
132 Per una traduzione di entrambi i brani in italiano si veda anche Martone 2008, 61-62 
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trka tazb ynwm[hÐ Xšxšn› ~šÎhyÐlÎa rmayw2 $db[nw tyrb wnÐl Îtrk !wm[ ynbÐ
 Îmkl 
 
[E Na]hash re dei figli di Ammon (egli) oppresse i figli di Gad e i figli di Ruben 
con forza e cavò loro tu[tti gli oc]chi destri e non diede salvezza a Israele e non 
lasciò (hifil nšr) uomo (=nessuno) tra i figli di Israele che (sono) al [di là del 
Giordano] [ch]e n[on c]avò a lui Nah[ash], re dei figli [da A]mmon, tutti gli occhi 
destri; ed e[c]co settemila uomini [scamparono dalla mano] dei figli di Ammon e 
andarono verso [I]abesh Galaad e avvenne dopo un mese 11,1 e si mosse Nahash l’Ammonita e marciò 
verso Iabesh (Galaad) e dissero tutti gli uomini di Iabesh a Nahash r[e] [dei figli di 
Ammon: fai] con [noi un’alleanza e ti serviremo …] 
 
(68) Mhni d usteron arcei thj para pantwn autw| timhj o proj Naashn polemoj 
ton twn Ammanitwn basilea* outoj gar polla kaka touj peran tou Iordanou 
potamou katw|khmenouj twn Ioudaiwn diatiqhsi meta pollou kai macimou 
strateumatoj diabaj ep autouj* (69) kai taj poleij autwn eij douleian upagetai 
iscui men kai bia| proj to paron autouj ceirwsamenoj( sofia| de kai epinoia| proj 
to mhd auqij apostantaj dunhqhnai thn up autw| douleian diafugein asqeneij 
poiwn* twn gar h kata pistin wj auton afiknoumenwn h lambanomenwn polemou 
nomw| touj dexiouj ofqalmouj exekopten* (70) epoiei de touq( opwj thj aristeraj 
autoij oyewj upo twn qurewn kaluptomenhj acrhstoi pantelwj eien* (71) kai o 
men twn Ammanitwn basileuj taut ergasamenoj touj peran tou Iordanou epi touj 
Galadhnouj legomenouj epestrateuse kai stratopedeusamenoj proj th| mhtropolei 
twn polemiwn( Iabij d estin auth( pempei proj autouj presbeij keleuwn hdh 
paradounai sfaj autouj epi tw| touj dexiouj autwn ofqalmouj exoruxai( h 
poliorkhsein hpeilei kai taj poleij autwn anasthsein* thn d airesin ep autoij 
einai( poteron pote bracu ti tou swmatoj apotemein qelousin h pantapasin 
apolwlenai) 
 
Un mese dopo, la guerra contro Nahash re degli ammoniti fu inizio di rispetto verso 
di lui da parte di tutti; egli infatti molte malvagità  aveva commesso contro i Giudei 
che abitavano oltre il fiume Giordano, avendolo attraversato con un grande e 
 173
bellicoso esercito contro di loro; e aveva reso in schiavitù le loro città, con forza e 
violenza soggiogandoli per il presente, con sapienza e astuzia rendendoli deboli 
affinchè non fossero capaci di fuggire la schiavitù imposta da lui; perciò cavò 
l’occhio destro di coloro che per fedeltà erano venuti a lui o che erano stati presi per 
legge di guerra; fece ciò affinchè, essendo il loro occhio sinistro nascosto dallo 
scudo, fossero totalmente inutili. Il re degli Ammoniti, dopo aver ridotto così quelli 
al di là del Giordano, volse le armi contro i cosiddetti Galadeni; pose 
l’accampamento vicino alla capitale dei suoi nemici, cioè Iabis, mandò loro 
ambasciatori ordinando di arrendersi subito, che sarebbe stato cavato loro l’occhio 
destro, altrimenti li minacciava di assedio e distruzione delle loro città; la scelta era 
loro, se preferivano perdere una piccola parte del corpo, o perderlo tutto. 
 
Supral. 
10,27-11,1   
Xyby l[ !xyw ynwm[h Xxn l[yw Xdx wmk yhyw 
E avvenne dopo un mese e si mosse Nahash l’Ammonita e marciò verso 
Iabesh 
 
d['l.GI vbey"-l[; !x;YIßw: ynIAM[;h'( vx'n" l[;Y:©w:: vyrIx]m;K. yhiy>w 
Ma (Saul) fece come chi non sente; e si mosse Nahash l’Ammonita e marciò 
verso Iabesh Galaad  
 
LXXB: kai. evgenh,qh w`j meta. mh/na kai. avne,bh Naaj o` Ammani,thj kai. 
paremba,llei evpi. Iabei.j Galaa,d 
E avvenne dopo un mese e si mosse Nahash l’Ammonita e marciò verso 
Iabesh Galaad 
 
LXXL: kai egeneto meta mhna hmerwn…(poi segue LXXB) 
 
Secondo DJD è possible che la frase Xdh wmk yhyw ricorresse in un testo 
ebraico sia qui che in 11,1, causando in tal modo l’aplografia di tutto il 
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paragrafo; inoltre il Xyrxmk yhyw del TM dà l’idea di essere una corruzione del 
Xdh wmk yhyw dopo l’aplografia.133 Spiegazione a mio parere plausibile, come 
detto già da McCarter 1984, 191 (cfr. supra). 
 
X, 1 
11,7 frg. b-c  
Î~ykalm dybÐ 
[Per mano di messaggeri] 
 
~ykia'l.M;h; dy:B. 
Per mano dei messaggeri 
 
LXXB: evn ceiri. avgge,lwn 
Per mano di messaggeri 
LXXL: en ceiri twn aggelwn 
 
LXXA: en ceiri aggelou autwn 
  
LXXO: en ceiri aggelou autou 
 
4Q viene ricostruito sulla base di LXXB, ma si tratta evidentemente di 
supposizioni. La tradizione greca ha probabilmente confuso le lettere finali 
della parola, dando origine a diversi possessivi. 
Per quanto rigurada la presenza dell’articolo, DJD preferisce la variante breve, 
e sono d’accordo anche perché nell’economia del racconto mi senbra che abbia 
più senso; è interessanto comunque che LXXL segua il TM. 
                                                 
133 “It is possible that the phrase Xdh wmk yhyw occurred in a Hebrew text both there and in 11,1, 
thereby triggering the haplography of the whole paragraph. In any case, the yhyw Xyrxmk of TM is best 
seen as a corruption of Xdh wmk yhyw after the haplography”, p. 66. 
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 X, 2 
11,7 
 Îwq[cyw larXy ~[ l[ hwhy dxp lwpywÐ 
 Ðdšxa Xyak 
[E scese il timore del Signore sul popolo d’Israele e gridarono] come un 
uomo solo 
 
dx'a, vyaiK. Wac.YEw: ~['h'-l[; hw"hy>-dx;P lPoYIw:; 
 E scese il timore del Signore sul popolo e uscirono come un uomo solo 
 
kai. evph/lqen e;kstasij kuri,ou evpi. to.n lao.n Israhl kai. evbo,hsan w`j avnh.r ei-j 
E scese il timore del Signore sul popolo d’Israele e gridarono come un uomo 
solo 
 
LXXL: kai epepesen estasij kuriou epi ton Israel kai ebohsan wj anhr 
eij 
E scese il timore del Signore su Israele e gridarono come un uomo solo 
 
LXXO: kai ephlqen estasij kuriou epi ton laon Israel kai egenonto wj 
anhr eij 
 E scese il timore del Signore sul popolo d’Israele e divennero come un uomo 
solo 
 
LXXO cambia completamente verbo, dicendo quindi che il popolo “divenne 
come un solo uomo”. Per quanto riguarda il verbo di LXXL, avevamo visto già 
a 3,19 che la LXX aveva tradotto con piptw il verbo lpn. 
Vg: invasit ergo timor Domini populum et egressi sunt; anche Syr e Tg; credo 
che il verbo “urlare” (ebohsan) abbia più senso in riferimento a un’azione di 
guerra; la testimonianza delle versioni impone una datazione antica della 
variante. 
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X, 3-4 Q = LXX (~ TM) 
11,8  
Îhdwhy Xyaw @la twam XX larXy Xya lwk hmbb qzbb ~dqpywÐ 
@la ~y[bX 
[Li passò in rassegna a Bezeq in Bama; tutti gli uomini di Israele seicentomila 
e gli uomini di Giuda] settantamila 
 
w:@l,a'( ~yvil{v. hd"Why vyaiw> @l,a,ê tAame vl{v. laer"f.yI-ynEb. Wyh.YIw: qz<b"B. ~dEq.p.YI 
Li passò in rassegna a Bezeq; ed erano i figli di Israele trecentomila e gli 
uomini di Giuda trentamila 
 
kai. evpiske,ptetai ¿LXXO: epeskeptai; LXXL: agg. saoulÀ auvtou.j Abiezek evn 
Bama ¿LXXAO omette; LXXL: ramaÀ pa/n a;ndra Israhl e`xakosi,aj cilia,daj 
kai. a;ndraj Iouda e`bdomh,konta cilia,daj 
E (LXXL: Saul) li passò in rassegna (ad) Abiezek in Bama; tutti gli uomini di 
Israele seicentomila e gli uomini di Giuda settantamila. 
 
4Q ricostruito interamente secondo la LXX: non conosciamo la prima parte del 
verso, ma è evidente che, avendo il numero “settantamila”, si avvicina più alla 
LXX che al TM. Tg, Syr e Vg hanno invece le cifre del TM. 
Il nome Saul (LXXL) è evidentemente una glossa; secondo DJD l’assenza in 
TM e versioni di hmb è un homoiarkton, ma io credo che si possa trattare di 
una glossa. Per quanto riguarda gli uomini di Israele, il numero dei soldati della 
LXX (300.000) è ripreso anche la Flavio Giuseppe Ant. 6,78; di fatto rispetto al 
TM (600.000) c’è solo una lamed di differenza, ed è lecito pensare ad un 
errore, anche se forse è impossibile dire quale sia la lezione originale. 
Sul numero degli uomini di Giuda invece è difficile pensare a un errore 
meccanico:134 a mio parere il TM ha voluto richiamare, con questa cifra, i fanti 
caduti nella battaglia contro i Filistei (1Sam 4,10). 
                                                 




11,9   
ÎlwaX rmaywÐ 





 kai. ei=pen 
E disse 
 
LXXL: kai eipen saoul 
 
LXXL è l’unico testimone greco, insieme al minuscolo z, ad aggiungere saoul; 
il plur eipan invece è testimoniato dalla Siro-Esaplare di Giacomo di Edessa. 
DJD preferisce, in quanto lectio brevior, la lettura della LXX (kai. ei=pen: ebr 
rmayw): credo che sia la lezione più sensata in questo contesto. 
 
X, 4-5 Q ~rell (TM = LXXO) 
11,9  
Îh[wÐXšth hwhymÎ ~kl rxm XybyÐ 
(Così direte agli uomini) [di Iabesh: domani a voi] dal Signore la sal[vezza] 
(al riscaldarsi del sole) 
 
 h['WvT ~k,l'-hy<h.Ti rx"m' d['l.GI vybey" 
(Così direte agli uomini) di Iabesh Galaad: domani giungerà a voi salvezza (al 
riscaldarsi del sole) 
  
. LXXB: Iabei,j au;rion u`mi/n h` swthri,a diaqerma,nantoj tou/ h`li,ou 
(Così direte agli uomini) di Iabesh: domani a voi la salvezza al riscaldarsi del 
sole 
 
LXXO: iabhj galaad aurion estai umin swthria diaqermanqentoj tou hliou 
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LXXA: iabhj galaad aurion estai umin h swthria diaqermanantoj tou hliou 
 
LXXL: iabhij aurion umin estai (b’ ha una lunga aplografia) h swteria 
diaqermanantoj tou hliou 
 
LXXOA hanno iabhj galaad come TM, Tg, Syr, Vg; 4Q ha l’articolo prima di 
h[wXt (LXXAL) e ha hwhym: forse confusione tra m/t (hwhym/hy<h.Ti), o forse, 
come scrive DJD, anticipazione in 4Q del v 13 (hw"ïhy>-hf'([' ~AY°h; yKiî 
lae(r"f.yIB. h['ÞWvT.). 
 
Secondo DJD è secondaria la presenza di d['l.GI. Da notare comunque come 
questo verso abbia subito numerose corruzioni all’interno della tradizione 
greca. 
 
X, 6 Q ~ rell (< TM, LXX) 
11,9  
 Îr[ÐXšh wxtp ~kl 
 A voi aprirono la p[orta] 
  
Testimoniato solo da 4Q, assente in tutte le versioni; per DJD parablepsis dal 
wrmayw della linea 5 (che ricostruisce alla fine della linea 5 come verbo 
reggente di questa variante) al wrmayw della linea 7. Quindi 4Q avrebbe la 
lezione originale; l’ipotesi è plausubile, ma bisogna notare che la frase è rara 
nella Bibbia: ricorre solo in Is 26,2 col verbo all’imperativo; col verbo al qal 
sarebbe un hapax. 
 
X, 7  
11,10   
 Îd[lg Xyby yÐXna ÎwÐršmaywš 
 E disse[ro] gli uomi[ni di Iabesh Galaad]  
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 vybey" yven>a; Wrm.aYOw: 
E dissero gli uomini di Iabesh 
 
 kai. ei=pan oi` a;ndrej Iabij (LXXO: iabhj) pro.j Naaj to.n Ammani,thn 
E dissero gli uomini di Iabesh a Nahash l’Ammonita 
 
LXX sembra essere un’espansione; difficile dire se sia secondario anche d[lg 
in 4Q (che è ricostruito): il TM è coerente con la fine del v precedente, ma 
abbiamo visto sopra  come lo stesso TM-LXXAO avessero d['l.GI vybey, che 
DJD riteneva secondario rispetto alla lezione breve di 4Q-LXXBL: sarebbe 
strano se 4Q avesse al contrario una lezione più lunga. 
 
11,10 
Î~kyny[b bwjh lwkkÐ 
[Tutto ciò che vi piacerà]  
 
~k,ynEy[eB. bAJh;-lk'K. 
Tutto ciò che vi piacerà 
 
to. avgaqo.n evnw,pion u`mw/n 
Ciò che vi piacerà 
 
LXXL: to pan areston; anche Vet Lat, Syr, Vg, Tg inseriscono lk. 
LXXO: en ofqalmoij hmwn: sembra tradurre alla lettera il TM, anche se 
confonde il pronome personale; gli altri testimoni greci invece vengono 
retrotradotti da DJD in ~kynpl; Vg: omne quod placuerit vobis, traducendo 
come in Gdc 10,15 dove ricorre la stessa costruzione (ma con la 2 pers sing: 
^yn<y[eB. bAJh;-lk'K.); proprio in Gdc 10,15 la LXX ha kata. pa/n to. avgaqo.n evn 
ovfqalmoi/j sou; in 1Sam 14,36 (non attestato in 4Q) invece il TM ha -lk'K. 
^yn<y[eB. bAJh;, senza il yk, e la LXX traduce con pa/n to. avgaqo.n evnw,pio,n sou, 
e la Vg con omne quod bonum videtur in oculis tuis. Evidentemente Vg e 
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LXX traducono in maniera piuttosto libera, senza seguire una formularietà; 
“invertono” la traduzione, e questo fa pensare che a 11,10 non possiamo 
essere sicuri, come fa DJD, di cosa leggesse la LXX. Le varianti sono 
stilistiche: il testo ebraico era sicuramente ~kyny[b bwjh lkk (lk è presente 
anche nelle altre due ricorrenze ed è lecito pensare che fosse anche qui), ed è 
stato tradotto in maniera libera e diversa dalle versioni. 
 
XI 
La colonna XI è l’ultima numerata con certezza dagli studiosi: dalla colonna 
successiva si numerano i frammenti ma non le colonne. 
 
XI, 1 
12,7 frg. b-c  
~kytwbÎa tawÐ 
[E con i pa]dri vostri 
 
~k,yteAba]-ta,w> 
E con i padri vostri 
 
evn toi/j patra,sin u`mw/n 
 
LXXL: kai patrasin umwn 
 
Tutto il verso presenta alcune differenze tra LXXB e LXXL, ma 4Q ha 
restituito solo questa parola; LXXL: kai patrasin umwn (cambia anche il 
precedente evn u`mi/n in hmin). Sono varianti interne alla tradizione greca. 
 
XI, 2 Q = TM (~ LXX) 
12,8  
 ~kyt˜ÎwbaÐ 
 I vostri [padri] (si rivolsero al Signore) 
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  ~k,yteAba] 
I vostri padri (si rivolsero al Signore) 
 
 oi` pate,rej h`mw/n 
 I nostri padri 
 
Solo alcuni mss hanno umwn: tra i maiuscoli solo N, mentre tra i minuscoli il 
ms esaplare c. La prima pers plur è secondaria, seppur difficilior, poiché tutto 
il discorso di Samuele è alla seconda pers plur; evidentemente la tradizione 
greca ha avuto nell’archetipo un errore che si è ripetuto. 
 
XI, 1 Q = rell (~ LXXB) 
12,11 frg. d  
 l[bryÎ taÐ 
 (Il Signore mandò) Ierub-Baal 
 
 l[;B;rUy>-ta, 
 (Il Signore mandò) Ierub-Baal 
 
 LXXB: ieroboam 
 (Il Signore mandò) Geroboamo 
 
 LXXB è anche l’unico testimone che omette il soggetto (hwhy, ku,rioj). 
 Tutta la tradiz greca ha to.n Ierobaal; Crisostomo ha ierobaal kai ton gedewn; 




XI, 1 Q = rell (< LXXB) 
12,12 frg. e-i  
 
Î~ÐkšklÎm ~kyhla hwhywÐ 
 [E il Signore vostro Dio è vo]stro re 
 
~k,K.l.m; ~k,yhel{a/ hw"hyw: 
 E il Signore  vostro Dio è vostro re 
 
kai. ku,rioj o` qeo.j h`mw/n (LXXLO: umaj) basileu.j h`mw/n 
 E il Signore nostro Dio è nostro re 
 
 LXXO: kai. ku,rioj o` qeo.j h`mw/n exapesteilen basilea 
 
Frase omessa solo da LXXB, ma aggiunta come correzione da copisti 
successivi (LXXBab) e presente in tutti i codici. La tradizione greca ha la 
prima pers plur, il TM e le altre versioni hanno la seconda pers plur (Vg: in 
vobis). 
A mio parere valgono le stesse considerazioni di 12,8: il greco non ha molto 




 Î~trxb rXaÐ  
 (ecco il Re) [che avete scelto] 
 
~T,l.a,v. rv<a] ~T,r>x;B. rv<a] 
 (ecco il Re) che avete scelto, che avete chiesto 
 
LXXB: o]n evxele,xasqe 
 Che avete scelto 
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LXXL: on hretisasqe kai on hthsasqe  
 
LXXAO: on exelexasqe kai on hthsasqe  
 
4Q ricostruito secondo LXXB. Vg: quem elegistis et petistis. 
Il verbo rxb viene tradotto dalla LXX per lo più con eklegw (raramente con 
proairew); per laX la LXX preferisce erwtaw o aitew. LXXAO e Tg più 
vicini a TM; questa coppia di versi non ricorre altrove nella Bibbia: è difficile 
stabilire la lezione originale, ma è probabile che la brevior di LXXB (e 4Q?) 
sia da preferire, e considerare TM, LXXAOL come testi espansi. DJD: 
“Probably we are dealing with a doublet here”. 
  
XI, 4 Q = TM?, LXXL? 
12,14  
Î~klchw ~ÐkšyhwÎla hwhy rxaÐ 
[Dietro il Signore D]io vos[tro e salvatore vostro] 
 
~k,yhel{a/ hw"hy> rx:a; 
Dietro il Signore vostro Dio 
 
LXXB: ovpi,sw kuri,ou poreuo,menwn 
Che vanno dietro al Signore  
 
 LXXBab,A,O: opisw kuriou poreuomenoi 
 Dietro al Signore andando 
 
 LXXL: poreuomenoi opisw kuriou umwn exeleitai umaj 
 Andando dietro al Signore vostro che vi ha scelto 
 
 
DJD dice di ricostruire 4Q secondo LXXL, ma in realtà se così fosse 
avremmo dovuto avere ~khwhy: evidentemente LXXL ha avuto una 
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contaminazione, o ha letto la sua Vorlage in maniera imprecisa, in quanto 
~khwhy (kurioj umwn) sarebbe un hapax. 
Il testo di LXXB è stato corretto con poreuomenoi. DJD scrive che poreuomenoi 
di LXXBAO o riflette un ~yklh perso in ebraico (idea già Thenius135), o ha 
confuso ~kyhla (idea invece di Wellhausen136); DJD sembra appoggiare 
questa seconda ipotesi.137
Fermo restando il dubbio sulla presenza di ~klchw in 4Q (non presente nel 
TM), si può considerare originale il testo di 4Q-TM. 
DJD inoltre considera secondario LXXL: concordo, in quanto sembra un testo 
espanso. 
 Notare la scriptio plena in 4Q: ~kyhwla. 
  
XI, 5 Q = TM, LXX (~ LXXL) 
12,15   
hwh˜Îy yp taÐ 
 (E sarete disobbedienti) [al volto del Si]gnore 
 
hw"hy> yPi-ta, 
 Al volto del Signore 
 
tw/| sto,mati kuri,ou 
 Al volto del Signore 
  
 
LXXL: tw stomati autou 
 Al suo volto 
                                                 
135 Thenius 1864, 48 
136 Wellhausen 1871, 79 
137 However, Wellhausen (…) is probably right in taking the Greek word as a scrambling of ~kyhla. 
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 (La mano del Signore sarà contro di voi) [e contro il Re vos]tro 
 
 ~k,yteboa]b;W 
 (La mano del Signore sarà contro di voi) e contro i vostri padri 
 
 kai. evpi. to.n basile,a u`mw/n 
 E contro il vostro Re 
 
 LXXL: kai. evpi. to.n basile,a u`mw/n exoloqreusai umaj (cod. o: hmaj) 
 E contro il vostro Re, vi distruggerà 
 
Ricostruito secondo LXX; Vg: et super patres vestros; LXXL unico testimone 
(insieme ad altri tre mss minuscoli) ad avere questa aggiunta, evidentemente 
secondaria, anche se DJD scrive che “could also be taken as rendering 
tyrkhl” (inf cstr hifil di trk, “distruggere”). 
DJD fa una lunga annotazione, riprendendo McCarter138, e considera diverse 
possibilità: 1) la LXX corrotta per homoioteleuton139;  2) TM difficile ma non 
impossibile (Tg e Syr interpreterebbero TM): il TM potrebbe aver corrotto 
dybahl o ripreso 12,7. 
Certo, il TM ha molto meno senso: può la mano del Signore essere 
“retroattiva” contro i padri? 
 
                                                 
138 McCarter 1984, 212 
139 “In any case, the reading of LXXBO is best seen as the result of homoioteleuton, a scribe’s eye 
jumping from ~k- to ~k- in copying a text like that underlying LXXL”. 
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XI, 6 Q = TM, LXX (~ LXXL) 
12,16  
 ÎwbcytÐhš ÎhÐtš[šÎ ~gÐ 
 [E ]or[a] re[state] (e vedete) 
 
 WbC.y:t.hi hT'[;-~G: 
 E ora restate (e vedete) 
 
 kai. nu/n kata,sthte 
 E ora restate (e vedete) 
 
 LXXL: kai nun eti katasthte 
 E ora ancora restate (e vedete) 
 
Vg: sed et nunc state; DJD considera “expansive” LXXL; è particolare la 
testimonianza della Vg: sed et nunc ricorre solo qui e in Gv 11,22 dove 
evidentemente non possiamo fare confronti con un testo ebraico; la costruzione 
ebraica invece ricorre quattro volte (incluso 1Sam 12,16); in Gb 16,19 Vg ha 
ecce enim (che traduce anche altre construzioni) e LXX kai. nu/n (che 
solitamente traduce hT'[;w>). 
E’ spesso difficile stabilire una lezione originale quando si ha a che fare con 




 ÎdrbwÐ  
 
DJD ricostruisce così sulla base di Flavio Giuseppe Ant. 6,92 che riporta 
calazhj (grandine), assente però in tutte le versioni. Fincke non lo riporta, ma 
inverte i termini (“pioggia e tuoni”) “due to the lacking lamed shaft underneath 
line 3 of PAM 43.124” (= frg f DJD). 
 187
XI, 10 Q = LXX ~ (LXXL = TM) 
12,18   
 ~Î[Ðhš lwk warÎyywÐ 
 [Ed eb]be(ro) paura tutto il po[po]lo 
 
 ~['h'-lk' ar"yYIw: 
 Ed ebbe paura tutto il popolo 
 
 kai. evfobh,qhsan pa/j o` lao.j 
 Ed ebbe(ro) paura tutto il popolo  
  
 LXXL: efobhqh 
LXXL unico testimone greco (insieme al minuscolo d) col sing. Verbo al sing 
anche in Vg (et timuit omnis populus, che fa parte però del v 19) e Tg; plur 
solo in Syr. 
Ho voluto riportare anche le parole successive permettere in evidenza la mater 
lectionis di 4Q. 
A mio parere la lezione originale è con il plur: in 1Sam “tutto il popolo” ha 
solitamente il verbo plur (11,4; 11,15; 12,19; 14,34), e solo una volta ha il 
verbo al sing (14,24 in frase negativa). 
 
A questo punto le colonne non sono più numerabili; DJD numera semplicemente i 
frammenti (1-165), mentre Fincke riprende la numerazione di Herbert, più 
complicata da seguire. Per comodità seguo la numerazione di DJD. 
 
1-2   
14,24-25 
 
Le uniche varianti sono ricostruite, i frammenti hanno restituito pochissime lettere. 
Al v. 24 c’è una variante che può interessare perché uguale tra LXX e VetLat. 
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3-5, 3  
14,29   
 Î[dywÐ 
 y˜b˜aš ÔÙÙÙÖ r˜w˜k˜[ !tnwhy rmaywš 
 [E seppe] e disse Gionata: mio padre ha danneggiato (il paese)  
 
 ybia' rk:[' !t'n"Ay* rm,aYOw:  
 Disse Gionata: mio padre ha danneggiato (il paese) 
 
 kai. e;gnw Iwnaqan kai. ei=pen avph,llacen o` path,r mou 
 E seppe Gionata e disse: mio padre ha danneggiato (il paese) 
 
La LXX inizia il verso con kai. e;gnw, e infatti DJD ricostruisce [dyw alla fine 
della linea precedente; io però, con molta cautela, non sono così sicuro della 
presenza di [dyw in 4Q, se non altro per l’ordine dei termini: forse la LXX 
avrebbe pedissequamente seguito la costruzione kai. e;gnw kai. ei=pen Iwnaqan 
se avesse davvero avuto sotto gli occhi un testo uguale a quello di 4Q; inoltre 
stando al v 27 Gionata non sapeva del divieto di suo padre. 
Difficile fare considerazioni visto lo stato del frammento. Secondo DJD, vista 
la lacuna nel frammento, 4Q potrebbe avere un inf ass lka lwka (parallelo al 




14,29    
 hzh˜ Xbdh j[m 
 Un po’ di questo miele 
 
 hZ<h; vb;D> j[;m. 
 Un po’ di questo miele 
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 bracu. tou/ me,litoj tou,tou 
 Un po’ di questo miele  
 
Secondo DJD la mancanza dell’articolo è un errore del copista del TM. Vg: 
paululum de melle isto. 
 
3-5, 5 Q ~ (LXX ± TM) 
14,30 
Î~Ð[˜h lkaÎ 
[Se avesse] mangiato il popo[lo] 
 
~['h' ~AYh; lk;a' lkoa' aWl yKi @a;ª 
Quanto più se avesse mangiato oggi il popolo 
 
 LXXBAO: avllV o[ti e;fagen e;sqwn o` lao.j sh,meron 
 Ma che avesse mangiato il popolo oggi 
  
 LXXL: all oti ei kai o laoj shmeron esqiwn 
Quanto più se il popolo oggi avesse mangiato 
 
Variante notata da DJD solo nell’uso delle particelle, ma non per quanto 
riguarda l’assenza in 4Q dell’indicazione temporale (“oggi”), assente anche in 
Vg (quanto magis si comedisset populus) ma presente in LXX e Tg. 
A mio parere sia in 4Q che in Vg c’è stata un’aplografia causata (dalla he di 
~wyh alla he di ~[h). 
 
14,30 
 ~yÎytXlpbÐ h˜k˜mh hbr˜Î ht[ ykÐ 
 [Ora] grande (AGGETTIVO) la disfatta [tra i Filis]tei? 
 
 ~yTiv.liP.B; hK'm; ht'b.r"-al{ hT'[; yKi 
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 Ora non sarebbe grande (VERBO) disfatta tra i filistei? 
 
 LXXB: o[ti nu/n a'n mei,zwn h` plhgh. h` evn toi/j avllofu,loij 
 Ora più grande la disfatta tra i Filistei? 
  
 LXXABab: o[ti nu/n a'n mei,zwn h=n h` plhgh. evn toi/j avllofu,loij 
 LXXL: nun an meizon egegonei h plhgh en toij allofuloij 
 LXXO: oti nun an meizon hn h` plhgh en toij allofuloij 
 
Per DJD l’articolo (hkmh) è necessario e si tratta di un errore meccanico del 
TM che ha diviso male le parole. Inoltre DJD ricostruisce 4Q secondo la 
lezione della LXX, senza negazione. Da notare come tutta la tradizione greca 
abbia molte differenze sulla presenza di oti all’inizio, sul verbo “essere” e sul 
secondo articolo femminile (presente solo in LXXB). 
 
14,31 Q = LXX (~ TM) 
Ð~wšyb $yw 
Colpì [in quel] giorno (i Filistei) 
 
 aWhh; ~AYB; WKY:w: 
 Colpirono in quel giorno (i Filistei) 
 
 kai. evpa,taxen evn th/| h`me,ra| evkei,nh| 
 Colpì in quel giorno (i Filistei) 
 
LXXL: epataxen an o laoj $en% th hmera tauth 
 
Tg e Vg hanno plur come TM; il soggetto è “il popolo”, o Gionata, o il Signore 
del v. 23? “Il popolo” potrebbe essere il soggetto della frase sia con verbo al 
sing che al plur: come abbiamo detto a 12,18 “tutto il popolo” ha generalmente 
il verbo al plur, ma “il popolo” ha invece di solito il verbo al sing.  
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Esemplare comunque in questo senso l’aggiunta di LXXL, che specifica il 
popolo come soggetto. 
E’ difficile dire se la variante sia stilistica o un errore. 
 
3-5, 6 Q = LXX (= TMq) (~TMk) 
14,32  
ÎllXh Ðl[ ~[hÎ j[ywÐ 
 [Si gettò (jy[)] il popolo sul [bottino] 
  
ll'v'-la, ~['h' f[;Y:w: 
 così il ketib; il qere ha j[yw e llXh, seguito da molti mss. 
 E fece il popolo saccheggio 
 
 kai. evkli,qh o` lao.j eivj ta. sku/la 
 E si gettò il popolo sul bottino 
 
 Il qere corregge con un testo identico a 4Q eccetto che nella preposizione: lo 
scambio tra alef e ain è frequente; secondo DJD ha più senso, col verbo j[yw, 
la prep l[. LXXL ha epi (l[), LXXBO ha eij (la). 
 Il verbo jy[ ricorre solo due volte: qui e in 1Sam 25,14 dove viene reso dalla 
LXX con ekklinw, composto del verbo usato qui in 1Sam 14,32 col significato 
di “inveire”. 
    





















Il TM ha imperat qal del verbo #wp (“disperdersi”); secondo apparato BHS il 
Tg legge wcpo; anche LXX ha imperativo; secondo DJD, 4Q è da leggere o 
come imperat nifal #wp (che vorrebbe quindi dire “essere disperso”) o (Mc 
Carter 1984, 247) imperat qal da #pn, verbo che ha due radici: la prima al qal 
significa “spezzare”, la seconda “disperdersi” usata in 1Sam 13,11. Forse 4Q 
ha letto #pn con questa seconda accezione, identica al qal di #wp usato dal TM. 
 
6, 2 Q = LXX (~ TM) 
14,47  
hbwc $lmbw 
 E il re di Zuba 
 
hb'Ac ykel.m;b.W  
E i re di Zuba 
  
 kai. eivj basile,a Souba 
 E il re di Zuba 
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LXX e 4Q (singolare) concordano con Flavio Giuseppe Ant. 6,129, ritenuto 
corretto da DJD sulla base dei passi paralleli (2Sam 8,3.5.12; 1Re 11,23; 1Cr 
18,3.5.9); Tg e Vg (plurale: et reges Suba) seguono TM. 
 






 4Q attesta due volte la scriptio plena. 
 
6, 3 Q = LXX (~ TM) 
14,48  
wys˜ÎX Ðdšym 
Dalla mano dei suoi [sac]cheggiatori 
 
Whsevo dY:mi 
Dalla mano del suo saccheggiatore 
  
evk ceiro.j tw/n katapatou,ntwn auvto,n 
Dalla mano dei suoi calpestatori 
 
DJD nota, sulla base del papiro di Nash e dell’iscrizione di Siloe, che 4Q 
attesta una forma con elisione della he intervocalica. 4Q ha part plur (come 
LXX da katapatew, “calpestare”), TM ha part sing da hsv, entrambi con 





14,49   
 !tnwhy  
 
 !t"n"Ay   
 




 E I[sboshet e] Melkisa 
 
 [:Wv-yKil.m;W ywIv.yIw> 
 E Ishwi e Malckishua 
 
 LXXB: kai. Iessiou.l kai. Melceisa, 
 LXXO: kai isouei kai melcisoue kai iesfaal 
 LXXA: kai isouei kai melcisoue 
 LXXL: kai iessiou kai melceisedde kai eisbaal 
 
DJD ricostruisce questo nome per mancanza di spazio nel frmmento, ma, posto 
che DJD abbia ragione, sarebbe una variante curiosa, attestata solo da 4Q: tutti 
i testimoni riportano il nome “breve” del TM. 
La tradizione greca dimostra comunque una grande fluttuazione di questa lista 
di nomi; in 1Sam 31,2 e in 1Cr 10,2 avremo Gionata, Abinadab e Melckisa. 









 Scriptio plena in 4Q 
 
14,49 Q = TM (= LXXL) (~ LXX) 
 Ðlšk˜m hnjqh ~˜˜Xw 
 E il nome della minore Micol 
 
 lk;ymi hN"j;Q.h; ~vew> 
 E il nome della minore Micol 
 
 kai. o;noma th/| deute,ra| Melcol 
 E il nome della seconda Micol 
 LXXL: kai onoma thj newteraj 
 
Scriptio defectiva del nome in 4Q. 
Secondo DJD LXXBO legge tynXh (“la seconda”), unici testimoni di questa 
variante; LXXL ha invece thj newteraj come 4Q, TM, Tg, Vg, Syr. Secondo 
McCarter p. 315, che accetta la lezione del TM, la LXX legge forse mlkl. 
Nella LXX deutera traduce solitamente tynIVeh; (Gen 4,19; Rt 1,4; 1Sam 1,2), 
mentre hN"j;Q.h; viene reso con newtera, e questo sarebbe l’unico caso di resa di 
hN"j;Q.h; con deutera. Credo sia quindi da accettare la lezione 4Q-TM. 
  
6, 5 Q = TM (= LXXL) (~ LXX) 
14,50   
ÎlwaÐXš Î tXa ~XwÐ 
 [E il nome della moglie] di Sa[ul] 
  
lWav' tv,ae ~vew> 
E il nome della moglie di Saul 
 196
  kai. o;noma th/| gunaiki. auvtou/ 
 E il nome di sua moglie 
 
 LXXL: kai onoma thj gunaikoj saoul 
 
Il frammento ha restituito una sola lettera, troppo poco per fare congetture; ma 
la presenza, anche se incerta, della shin fa ritenere che la ricostruzione di DJD 
sia giusta, e questo è un altro caso (frequenti in questi versi) in cui LXXL si 
discosta dalla tradizione greca e riporta una lezione uguale a 4Q, TM e agli 
altri testimoni (Tg, Vg, Syr). 
 
6, 6 Q? = LXX ~ (LXXL = TM) 
14,50  
 Ðabch rX 
 (Il nome) del capo dell’esercito[ 
 
 Aab'c.-rf; 
 (Il nome) del capo del suo esercito 
 
 tw/| avrcistrath,gw| 
 (Il nome) del capo dell’esercito 
 
 LXXL: tou arcistrathgou autou 
 (Il nome) del capo del suo esercito 
 
LXX e Flavio Giuseppe (Ant. 6,129) non hanno l’aggettivo possessivo, solo 
LXXL lo ha; purtroppo lo stato del frammento non permette di dire se in 4Q 
fosse presente; anche Tg, Vg, Syr come TM. E’ interessante comunque 




7   
15,20-21 
   
Questo frammento ha restituito sei lettere di cui tre incerte, difficile fare congetture; 
DJD riporta due varianti ricostruite. 
 
8-10 
15,24-27 ha restituito pochissime lettere, non si possono prendere in considerazione 
se non per varianti ricostruite. 
 
8-10, 5  
15,27 Q = LXX (~ TM) 
lwaX qzxyÎwÐ 
 [E] afferrò Saul 
 
 qzEx]Y:w:  
 E afferrò 
 
 kai. evkra,thsen Saoul 
 E afferrò Saul 
 
 LXXL: kai epelabeto saoul 
 
Il nome sembra un’aggiunta per eliminare un equivoco nell’azione 
dell’afferrare il mantello di Samuele da parte di Saul: la lezione del TM va 
quindi ritenuta con molta probabilità originale; Vg e Tg come TM; LXXL ha il 
sogg espresso (Saul), ma cambia verbo: epelabeto, così come Flavio Giuseppe 
Ant. 6,152 che ha ellambanetai. 
kratew rende diversi verbi: non solo qzx, ma anche dkl, zxa, vbk. Anche 
epilambanomai traduce diversi verbi, tra cui zxa: la scelta dei verbi da parte 
delle versioni o recensioni greche è puramente stilistica; in 2Sam 1,11 e 2Re 
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2,12, dove il verbo qzx è di nuovo riferito ad una veste che viene afferrata, la 
LXX usa la prima volta kratew (senza varianti nella tradizione manoscritta) e 
la seconda epilambanomai: la resa del verbo è quindi molto libera. 
  
8-10, 6  
15,28  
Î$yl[m lÐarXy twklmš Î Ð 
(Il Signore strappa) la regalità di Israe[le da sopra di te] 
 
~AYh; ^yl,Þ['me laer"f.yI tWkl.m.m;-ta, 
(Il Signore strappa) la regalità di Israele da sopra di te oggi 
 
Rahlfs: th.n basilei,an Israhl evk ceiro,j sou sh,meron 
La regalità di Israele dalla tua mano oggi 
 
LXXB: thn basileian sou apo israhl ek ceiroj sou shmeron 
La tua regalità su Israele dalla tua mano oggi 
 
Visto lo stato del frammento, non si possono fare considerazioni precise: 
viene però ricostruito da DJD, nella seconda parte, seguendo il TM: infatti il 
Greco, nota DJD, non ha senso, sembra corrotto e legge “mano” ($dym) 
anziché “da su di te” ($yl[m); la variante ritorna in 1Re 11,11. 
4Q a mio parere ha perso la prima mem di twklmm; non si può dire con 
certezza se avesse ta o no: DJD non lo inserisce per motivi di spazio. 
Il TM sembra avere un termine attestato nei testi più antichi, ma è anche vero 
che sembra sempre riferito a una persona: è difficile che potesse avere 
“Israele”. Il termine di 4Q è presente in Cronache, sembra più tardo (Esdra, 
Daniele); a mio parere: 1) o il testo originale è quello del TM (difficilior?), 
poi corretto dalla LXX che si era resa conto che il regno non era di Israele ma 
di Saul 2) o la LXX riporta il testo originale nel quale ha però cambiato “da 
su di te” con “dalla tua mano” o per variante stilistica, o per errore, o per 
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evitare ripetizioni 3) o dal TM è caduto un agg poss “tuo” e una particella 
“su” (“il tuo regno su”); il testo di 4Q potrebbe essere stato corretto con un 
termine meno desueto per l’epoca, più aramaizzante. “Da su di te” mi sembra 
originale per la metafora col mantello che si strappa (il mantello sta “sopra” le 
spalle). 
 
8-10, 6-7 Q = LXX (~ TM) 
15,29  
~˜xn˜y˜Î awlwÐ bwXy a˜Îwlw ~ynXl laXry hcxyÐ 
[Dividerà Israele in due e no]n tornerà indietro [e non] ha compassione 
 
~xeN"yI al{w>> rQEv;y al laeêr"f.yI xcnE 
 La gloria di Israele non mente e non ha compassione 
 
diaireqh,setai (LXXL: scisqhsetai) Israhl eivj du,o kai. ouvk avpostre,yei ouvde. 
(LXXAO: kai ou) metanoh,sei (LXXL aggiunge: o agioj tou israhl) 
Sarà diviso Israele in due e non tornerà indietro nè cambierà idea (il Santo 
d’Israele) 
 
Il frammento ha lasciato poche lettere, ma la variante si avvicina chiaramente 
alla LXX per la presenza del verbo bwXy. 
La LXX ha un verbo passivo il cui sogg è Israele (che verrà diviso); ma poi 
cambia sogg, in quanto “l’uomo che non rinuncia” (v. variante seguente) non 
può certo essere Israele: per questo LXXL ha glossato il testo, per non creare 
confusione tra i soggetti; il testo di LXXB non ha senso. 
hcxy: Syr e Vg come TM (hcn sostantivo); Vet Lat come 4Q e LXX (verbo 
hcx); secondo DJD può essere letto come nifal (LXX, Vet Lat) o come qal il 
cui sogg è “il Signore” della frase precedente. Certo sembra che il TM abbia 
qualche corruzione, perché il verbo della LXX continua la metafora del 
mantello strappato, nonostante “gloria” sia attestato in 1Cr 29,11 e TM sia 
brevior. Forse è proprio per questo parallelismo con 1Cr che il TM ha 
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cambiato; è vero anche che il testo della LXX sembra profetico per la 
divisione del regno dopo Salomone, e quindi potrebbe essere posteriore; ma la 
continuazione con la metafora me lo fa ritenere originale, a meno che non si 
pensi a una comprensione sbagliata di hcn, inteso come verbo o come 
sostantivo diverso (vuole anche dire “succo d’uva”!) che ha reso necessario un 
cambio da parte delle LXX; i dizionari traducono xcnE con “gloria”, e la Vg 
l’ha reso con triumphator. 
Il verbo rQEv;y del TM può essere ritenuto un errore: esemplari le espressioni di 
Gl 2,14 e Gn 3,9 in cui l’espressione del TM ~x;nIw> bWvy" viene resa con 
metanoh,sei kai. avpostre,yei; questo fa ritenere che il verbo rQEv;y del TM sia un 
errore. 
Verso difficile, nel quale si sono create due tradizioni testuali molto diverse, 





(Non è uomo) [e]gli da ri[nunciare 
 
~xeN"hil. aWhß 
(Non è uomo) egli da rinunciare 
 
LXXBO: tou/ metanoh/sai auvto,j 
LXXL: tou metanohsai 
 
Per DJD, che cita Ulrich 1978, 142, la lezione superiore è quella di TM, 4Q, 
LXXL, e cioè la lezione senza autoj, che viene considerato un’aggiunta. Vet 
Lat: ut poenitat eum; Vg: ut agat paenitentiam. 
Dire che il Signore “è uomo” è sicuramente un’affermazione molto forte; ma, 
come detto sopra, nella LXX sarebbe riferito a Israele, diviso da Dio, che è 
soggetto del precedente verbo passivo. 
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8-10, 8  




ynIdEB.K; hT'[; ytiaj'x' rm,aYOw: 
 Disse: ho peccato, ora onorami 
  
 kai. ei=pen Saoul h`ma,rthka avlla. do,xason me 
 Disse Saul: ho peccato, ma onorami 
 
In 4Q è rimasto troppo poco per fare congetture; da notare le differenze tra TM 
e LXX sulla presenza del nome di Saul (LXX) e sulla presenza dell’avverbio 
(TM); il TM è sicuramente difficilior per l’assenza del nome di Saul, ma non 
vuol dire che sia originale: il sogg cambia dalla frase precedente e l’assenza di 
sogg può creare confusione. 
 
15,30 
 laršÎXy dgnw yÐmš[ ynqz dgšÎn an ynÐdbkÎwÐ 
[E] onora[mi dunque da]vanti agli anziani del [mio] popolo [e davanti a 
Is]raele 
   
laer"f.yI dg<n<w> yMi[;-ynEq.zI dg<n< an"± ynIdEïB.K; 
(Ora) onorami dunque davanti agli anziani del mio popolo e davanti a Israele 
 
LXXB: do,xason me dh. evnw,pion presbute,rwn Israhl kai. evnw,pion laou/ mou 
 (Ma) onorami dunque davanti agli anziani di Israele e davanti al mio popolo 
 
 LXXL: doxason twn presbuterwn tou laou mou kai tou israel 
  
 LXXB è l’unico testimone greco ad invertire “del mio popolo” con “di Israele”. 
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LXXLO sono gli unici testimoni greci a non avere dh., mentre sono diversi i mss 
con l’articolo twn. LXXL è invece il solo ad avere l’articolo davanti a israel. 
Flavio Giuseppe Ant. 6,154 sostituisce doxason con timhsai. Questo fa capire 
che il verso ha subito diverse corruzioni, ed è forse impossibile trovare uan 
lezione originale, così come è difficile trovare due testimoni uguali in tutto e 
per tutto. 
 
15,30 Q ~ (LXX = TM) 
 ÎbÐwX 
 Ritor[na] (con me) 
 
 bWvw> 
 E ritorna (con me) 
 
 kai. avna,streyon  
 E ritorna (con me) 
 
Solo 4Q omette la congiunzione, e sembra essere stilisticamente più bello. Ciò 
non significa che sia il testo originale: anzi, probabile variante stilistica di 4Q. 
 
8-10, 9  
15,31   
 bwXÎywÐ  
 
 bv'Y"w:   
 
 Scriptio plena in 4Q 
 




[E si pros]trò al Signore 
 
hw"hyl; lWaßv' WxT;v.YIw: 
E si prostrò Saul al Signore 
  
kai. proseku,nhsen tw/| kuri,w| 
E si prostrò al Signore 
 
LXXA aggiunge saoul così come Tg, Vg, Syr; l’aggiunta del nome sembra una 
spiegazione, un’espansione, sebbene necessaria per non creare confusione, 
visto che altrimenti il sogg della frase sarebbe Samuele: “Samuele ritornò 
dietro Saul e si prostrò al Signore”. 
 
8-10, 10 Q ~ (LXX = TM) 
15,32  
 gwšÎga taÐ 
 (Samuele disse: portatemi qui) [Ag]og 
 
 gg:a]-ta, 
 (Samuele disse: portatemi qui) Agag 
 
 to.n Agag 
 (Samuele disse: portatemi qui) Agag 
 
Strana questa diversa grafia di 4Q: il nome Agag non ha altre varianti di 
pronuncia; forse un semplice errore di 4Q. Agag è il re di Amalek che viene 





Inizia qui la storia di Davide e Golia, di cui sappiamo che esiste una forma breve 
(LXX) e una lunga (TM) a partire dal v 12. 4Q non ci ha restituito il cap 16, 
l’unzione di Davide; del cap 17 ci ha restituito solo 5 vv del testo in comune sia al 
TM che alla LXX e 17,41 che in LXXB non c’è. 
Per un’indtroduzione generale al problema testuale: Lust 1986. 
 
12-14, 3 Q = LXXBL ~ (TM = LXXAO) 
17,4  
trzw twmÎa Ð[brašÎ whbgÐ 
[La sua altezza] quattro [cu]biti e una spanna 
 
 tr,z")w" tAMa; vve Ahb.G" 
La sua altezza era sei cubiti e una spanna 
 
LXXBL: u[yoj auvtou/ tessa,rwn ph,cewn kai. spiqamh/j 
La sua altezza era quattro cubiti e una spanna 
 
LXXAO: uyoj autou ex phcewn kai spiqamhj 
La sua altezza era sei cubiti e una spanna 
   
Variante complicata; LXXBL e Flavio Giuseppe Ant. 6,171 hanno tessa,rwn 
(“quattro”) come 4Q; LXXAO, Vet Lat, Syr e Vg hanno “sei” come TM. 
Un’aggiunta al cod N della LXX ha “cinque”. Impossibile fare congetture, a 
meno che non si voglia supporre che l’altezza “originale” sia quella attestata 
da 4Q, poi variata da TM per glorificare ancor più Davide. Mi sembra 




17,5   
 Ð!šyšÎrXwÐ 




 Scriptio defectiva in 4Q. 
 
17,5 Q = TM (~ LXX) 
 !yrXh lqXmÎwÐ 
 [E] il peso dell’armatura 
  
!Ayr>Vih; lq;v.miW 
E il peso dell’armatura 
  
 kai. o` staqmo.j tou/ qw,rakoj auvtou/ 
 E il peso della sua armatura 
 
 LXXL: hn o staqmoj tou qwrakoj autou 
 
4Q non ha l’agg poss come TM e Tg; Vg invece ha pondus loricae eius (come 
LXX); LXXL premette il verbo (“era”) ma ha l’agg poss. L’agg poss, in questa 
frase, non è essenziale e può darsi che la nun finale sia stata confusa con una 
waw (e che l’articolo quindi sia stato poi eliminato), ma si può anche pensare a 
una caduta della waw finale e alla conseguente aggiunta dell’articolo. Notare la 
divesa grafia in cui, come sopra, 4Q ha scriptio defectiva. 
 
12-14, 5 Q = TM (~ LXX) 
17,5  
 kai. sidh,rou 
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 Alla fine del verso solo LXX aggiunge, oltre ai “5000 sicli di bronzo”, anche 
l’indicazione “e di ferro” al peso dell’armatura di Golia. Nessun testimone 
greco ha varianti. 
Siamo sicuri che 4Q non abbia l’aggiunta della LXX in quanto il frammento 
ha restituito la taw dell’ultima parola del verso 5 (tv,xon>, “di bronzo”) e la waw 
della prima parola del verso 6 (tx;c.miW, “e gambali”). 
 
In questi vv 5-7 ci sono delle piccole varianti tra LXX e TM, ma non le riporto in 
quanto 4Q non ha restituito nulla e sono ricostruzioni di DJD. 
 
12-14, 8 Q = TM (~ LXX) 
17,8   
hÎmhlm $wr[lÐ 
[a preparare una batta]glia? 
  
hm'x'l.mi;%ro[]l 
A preparare una battaglia? 
  
 parata,xasqai pole,mw| evx evnanti,aj h`mw/n 
A preparare una battaglia contro di noi? 
 
Anche qui solo LXX aggiunge questo “contro di noi” dopo la frase “Perché 
siete usciti a preparare una battaglia?”. 4Q ha restituito la lettera della parola 
seguente, la he di aAlôh] (“forse non”), e questo ci rende certi della differenza 
con la LXX. 
 
LXXB omette17,55-18,5; LXXO omette solo vv 55-56 
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16, 3 Q = (TM = LXXAO) ~ (LXXL) (< LXXB) 
17,41  
ÎwynÐpšl hÎnchÐ 
(L’uomo che portava) [lo scu]do davan[ti a lui] 
 
wyn"p'l. hNCih 
(L’uomo che portava) lo scudo davanti a lui 
  
 LXXAO: ton qureon (LXXA: quraion) emprosqen autou 
 Lo scudo davanti a lui  
 
 LXXL: ton qureon autou emprosqen autou 
 Il suo scudo davanti a lui 
 
Importante: questo verso 41 in LXXB non compare; è presente in LXXAOL; 
LXXL e Vg (et armiger eius ante eum) inseriscono l’agg poss, unici testimoni 
ad averlo. 
 
17, 2 Q ~ TM 
18,5   
ÎlyÐkšXyw lw˜ÎaXÐ 
 (Davide usciva ovunque lo mandasse) [Sa]ul e riusciva 
 
lyKif.y: lWav' 
(Davide usciva ovunque lo mandasse) Saul, riusciva 
 
LXXA: kai exeporeueto dauid en pasin oij apesteilen auton saoul sunhken 
kai katesthsen auton saoul epi touj andraj tou polemou 
 
LXXL e altri mss: kai exeporeueto dauid kai eiseporeueto suniwn en pasin 
oij an apestellen auton saoul 
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 Anche questo verso non compare in LXXB; verso molto tormentato nella 
tradizione greca; LXXA e Tg come TM; LXXL stravolge la frase e cambia il 
verbo, ma, a quanto capisco, presenta il waw di 4Q; Vg come 4Q: quaecumque 
misisset eum Saul et prudenter se agebat. 
La congiunzione sembra necessaria per dare più senso e continuità alla frase. 
 
4QSamb 6-7,7  
20,34 
 !xlšXh l[m !tnwy zxpyw 
 Fu sfrontato Gionata dalla tavola 
 
 !x"l.Vuh; ~[ime !t"n"Ahy> ~q'Y"w: 
 Si alzò Gionata da tavola 
 
 kai. avneph,dhsen Iwnaqan avpo. th/j trape,zhj 
 Balzò Gionata dalla tavola 
 
 LXXAO: kai apephdhsen iwnaqan apo thj trapezhj 
 
Riporto questa variante attestata da 4QSamb, parallela a quella che vedremo a 
25,9 per l’uso del verbo. 
Secondo DJD 4Q è originale, un esempio di lectio difficilior; traduce: “and 
Jonathan sprang up excitedly from the table”; secondo DJD il TM avrebbe 
modernizzato il verbo zxpyw che, in tardo ebraico e in aramaico, avrebbe 
assunto il significato di “essere lascivo, concupiscente”; e la LXX rifletterebbe 
il verbo di 4Q. Conclude: “the Greek verb is used to translate the corrupt wxwnyw 
of MT, a transparent graphic of zxpyw (1Sam 25,9). In early scripts, the waw 
and zayin are easily confused, to a lesser degree nun and pe”. 
Ho preferito tradurre 4Q con il significato biblico del verbo zxp, che ricorre in 
Gdc 9,4 e Sof 3,4. anaphdaw ricorre in libri o brani deutorocanonici quali Tobia 
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o Ester, e non è facile capire quali verbi sottintenda; in Pr 18,4 anaphduw 




    
Questi frammenti hanno restituito pochissimo, tutte le varianti sono ricostruite. Da 




20,37   
 Î#xhÐ 
 [La freccia] 
 
 ycixeh; 
 La freccia 
 
 h` sci,za 
 La freccia 
 
4QSama viene ricostruito come 4QSamb: in realtà anche 4QSamb qui è 
ricostruito, ma nella prima parte del verso ha #xh. Il TM ha ycixeh;, ma presenta 
~ycxh, cioè plur, nel qeré del verso successivo; in effetti al v 36 c’è il plur 
(non restituito da 4QSamb): potrebbe quindi avere più senso il plur al 38; per 
DJD a questo proposito la difficoltà nasce in 20,20 dove TM menzionerebbe 
erroneamente tre frecce scagliate da Gionata; riprendendo  McCarter 1984, 
338 si può dire che probabilmente il TM in 20,20 abbia diviso male la mem; il 
TM sembea essere quasi sicuramente sbagliato (“Io le 3 frecce getterò...”). Da 
notare la grafia !tnwy anche in 4QSamb, che è un’ortografia più antica. 
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18-19, 2 Q (4QSamb)? = TM (~ LXX) 
20,38  
Îwynwda la aybyw #xh ta !tnwhy Ðrš[nÎ 
] il ragazzo [ 
 
 4QSamb: Îwynda la abyw #ch tÐa˜ !tnwy r[n jqlyw 
 Raccolse il ragazzo di Gionata la [freccia e tornò dal suo signore] 
 
 wyn"doa]-la, aboY"w: Î~yCixih;Ð ¿ycixeh;À-ta, !t'n"Ahy> r[;n: jQel;y>w: 
 Raccolse il ragazzo di Gionata le frecce (qeré) e tornò dal suo signore 
 
LXXB: kai. avne,lexen to. paida,rion Iwnaqan ta.j sci,zaj pro.j to.n ku,rion 
auvtou/ 
E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce presso il suo signore 
 
LXXL: kai anelexen to paidarion iwnaqan taj scizaj kai hnegken proj ton 
kurion autou 
E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce e (le) portò al suo signore 
 
LXXA,Bab: kai anelexen to paidarion iwnaqan taj scizaj kai hnegken taj 
scizaj proj ton kurion autou 
E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce e portò le frecce al suo signore 
 
LXXO: kai anelexen to paidarion iwnaqan taj scizaj kai hnegken proj ton 
kurion autou 
E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce e (le) portò al suo signore 
 
DJD ricostruisce aybyw per 4QSama: legge dunque impf hifil (con presenza di 
yod contrariamente all’ebraico biblico che avrebbe la forma apocopata abeY"w:) 
sebbene ellittico per mancanza del compl ogg, e la considera da preferire; 
ricostruisce però 4QSamb col qal come il TM per mancanza di spazio. 
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LXXB non ha questo verbo. LXXL secondo DJD ha hifil ellittico come 
4QSama; LXXA,Bab, avendo il c. ogg, secondo DJD leggerebbero nifal (“portò 
le frecce” e non “ritornò”); TM ha impf qal; Vg: et adtulit. 
La LXX ha subito diverse aggiunte, in quanto sembra che siano stati inseriti 
verbi e compl ogg per rendere più chiara la frase; forse è più facile pensare che 
in origine ci fosse abyw, e che quindi il TM abbia il testo originale, poi inteso 
diversamente e quindi corretto dai vari testimoni. 
 
18-19, 3 QSamb ~ QSama? 
20,39  
Îw[dy dywdw !tnwhy $aÐ 
(Solo Gionata e Davide) [sapevano] 
 
4QSamb: rbdh ta Îw[dy dwdw !tnwy $aÐ 
(Solo Gionata e Davide) [conoscevano] la cosa 
 
 rb"D"h;-ta, W[d>y" dwId"w> !t'n"Ahy> %a: 
 Solo Gionata e Davide conoscevano la cosa 
  
LXXB: pa,rex Iwnaqan kai. Dauid 
Eccetto Gionata e Davide 
 
LXXAO: pa,rex Iwnaqan kai. Dauid e;gnwsan to. r`h/ma 
Eccetto Gionata e Davide conoscevano quanto detto 
 
LXXL: plhn Iwnaqan kai Dauid hdeisan to rhma 
Tranne Gionata e Davide conoscevano quanto detto 
 
LXXL è l’unico testimone greco ad avere plhn al posto di parex. 
Secondo DJD 4QSama non può presentare il compl ogg per motivi di spazio; 
considera superiore la lezione di LXXB (“eccetto Gionata e Davide”), e 
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secondarie le aggiunte di w[dy prima e di rbdh ta poi: forse ha ragione nel 
considerare originale LXXB, poiché in effetti la frase è più scorrevole, ma non 
credo che ci siano state due aggiunte, bensì una sola, altrimenti nella 
tradizione greca (e forse nello stesso 4QSamb) avremmo dei testimoni solo 
con egnwsan: se l’aggiunta c’è stata, a mio parere, è stata subito quella 
testimoniata da TM-4QSamb; la presenza di egnwsan Interrompe la 
scorrevolezza della frase anche senza la presenza di to rhma. 
Certo sarebbe curioso (seppure non impossibile) se il più antico manoscritto 
qumranico, 4QSamb, avesse una lezione secondaria rispetto a 4QSama, più 
recente di 200 anni; sarebbe interessante un ragionamento approfondito sulla 
dipendenza o meno di 4QSama da 4Qsamb. 
 
20, 1 Q = LXX (~ TM) 
22,10  
Î~yhÐwlab˜ Î wl laXywÐ 
[Ha domandato per lui] a Di[o 
  
hw"hyB;  Al-la;v.YIw 
Ha domandato per lui al Signore 
  
 kai. hvrw,ta auvtw/| dia. tou/ qeou/ 
 Ha domandato per lui a Dio 
 
E’ il racconto della “soffiata” di Doeg l’Idumeo, che racconta a Saul di aver 
visto il sacerdote Achimelech aiutare Davide; per questo verrà ucciso il 
sacerdote stesso con tutti i sacerdoti di Nob; 4QSamb testimonia i vv 
immediatamente precedenti ma non questi; qui Syr segue la LXX e 4Q, mentre 
Vg e Tg seguono il TM; mi sembra originale la lettura di 4Q-LXX visto che la 
frase ricorre anche in 22,13 dove il TM ha ~yhil{aBe Al lAav'w>. 
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20, 2  
22,11   
Î$lmybÐašl awrqšÎlÐ 
(Il Re mandò) [a] chiamare A[bimelech] 
  
%l,m,yxia] -ta, aroq.li 
(Il Re mandò) a chiamare Achimelech 
 
LXXB: kale,sai to.n Abimelec  
(Il Re mandò) a chiamare Abimelech 
 
LXXL: kalesai aceimelec 
LXXA: kalesai acimelek 
LXXO: kai ekalesen abeimelec 
 
DJD nota che l’uso di qr’ seguito da lamed (anzichè da ’t) di 4Q è “usual 
idiomatic”; oltre alla costruzione del verbo, da notare la diversa grafia del 
nome: DJD segue LXXB e Flavio Giuseppe Ant. 6,254 (ma la versione latina di 
Flavio Giuseppe ha Achimelech!); TM come LXXLA (e altri minuscoli), Tg, 
Syr, Vg. Il nome compare in 21,1 per la prima volta, e curiosamente LXXA e il 
ms o di LXXL hanno Abimelec. Le traduzioni moderne e i commentari mi pare 
seguano la grafia Ahimelech del TM. Da notare che in 1Cr 18,16 il TM ha 
Abimelech; DJD ricostruisce come 4QSama anche 4QSamb a 21,2. 
Notare che LXXO “rompe” l’inf cstr leggendo un qal con waw consecutivo. 
 
22-23 Q ~ (LXX = TM) 
24,4  
 wÎabÐyšw 




 E giunse 
 
 kai. h=lqen 
 E giunse 
 
Restituite pochissime lettere. L’unica variante possibile è questa. Tutti i 
testimoni hanno il sing come TM (impf qal); solo 4Q e pochi mss del TM 
hanno il plur. 
In effetti il verso precedente dice che Saul si mosse con tremila uomini, ma 
specifica poi che “andò” alla ricerca di Davide; il verbo successivo è lWav' 
aboY"w:  se il sogg è specificato è lecito ritenere che il verbo in questione sia un 




    
Sono due vv interessanti, ci sono differenze tra TM e le varie versioni della LXX, ma 
4Q non ha restituito praticamente nulla, è quasi del tutto ricostruito. 
 
26-27  
24,14   
~yynmÎdqh lXÐm 
(Come dice) un pro[verbio degli an]tichi 
   
ynImod>Q;h; lv;m. 
(Come dice) un proverbio di un tempo 
  
 LXXBAO: h` parabolh. h` avrcai,a 
(Come dice) il proverbio antico 
  
 LXXL: en parabolh h arcaia  
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 LXXBAO legge forse un articolo (lXmh); per l’aggettivo “antico”: secondo 
DJD c’è da aspettarsi il plur e quindi il TM avrebbe perso la finale per 
aplografia con la mem iniziale della parola seguente (~y[vrm); ynmdq vuole 
anche dire “Orientale”. 
Concordo sulla possibilità dell’aplografia nel TM, ma anche LXXBAO leggono 
un aggettivo singolare: l’aplografia deve essere avvenuta in epoca antica. 
LXXL e Vg (sicut et in proverbio antiquo dicitur) forse leggono una bet 
iniziale, ma io credo che, almeno la Vg, usi un’espressione tipica impersonale, 
che ricorre anche in Nm 21,27 (dove il TM ha ~yliv.Moh; Wrm.ayO !KE-l[;) e 2Sam 
5,8 (dove TM ha Wrm.ayO !Ke-l[;, senza la presenza del sostantivo lv;m). 
E’ anche probabile che, molto più semplicemente, il TM abbia una variante 
stilistica. 
 
29-33, 1 Q ± LXX (~ TM) 
25,3  
 ÎyÐblk Xyahw ~yll[mš Î 
 (E di cattive) azioni; e l’uomo era Calebita 
 
 ÎyBi(lik'Ð ¿Abl,k'À aWhïw> ~yliÞl'[]m; [r:îw> hv,²q' vyaiîh'w> 
 E l’uomo era duro e di cattive azioni; ed egli era Calebita 
 
LXXAB: kai. o` a;nqrwpoj sklhro.j kai. ponhro.j evn evpithdeu,masin kai. o` 
a;nqrwpoj kuniko,j 
E l’uomo (era) duro e malvagio nelle abitudini, e l’uomo (era) come un cane 
 
LXXO: kai. o` a;nqrwpoj sklhro.j kai. ponhro.j evn evpithdeu,masin 
E l’uomo (era) duro e malvagio nelle abitudini 
 
LXXL: kai. o` a;nqrwpoj sklhro.j kai. ponhro.j evn evpithdeu,masin kai` a;nqrwpoj 
kuniko,j 
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E l’uomo (era) duro e malvagio nelle abitudini, l’uomo (era) come un cane 
 
La situazione della LXX è interessante, e sembra di capire che 4Q si avvicini a 
LXXAB per la presenza dell’articolo; TM ha invece un pronome, ma Vg ha 
erat autem de genere Chalet: autem traduce di solito la congiunzione waw, e 
questo dimostra che leggeva un testo senza pronome (de genere di solito 
traduce ydEliymi), anche perché precedentemente, nello stesso verso, ha vir per 
vyaiîh'w> - o` a;nqrwpoj. Da pensare quindi che LXXAB-4Q avessero il testo 
originale, da cui poi è caduto Xyahw; che TM abbia quindi aggiunto il pronome 
per dare un significato (che Vg non leggeva ancora). 
LXX non legge “Calebita” ma keleb, “cane”; ma l’espressione “Calebita” può 
essere stata usata dal narratore per indicare una persona grezza, testarda, 
imprudente140. Secondo DJD si tratta di una confusione waw/yod, frequente 
nella grafia primo erodiana, e di una incomprensione dovuta al fatto che la 
città di Carmel si trova nel distretto di Caleb, e la confusione col Carmel del 











 ~y©r[nh la dyšw©d rmašyÎwÐ 
 [E] disse Davide ai giovani 
 
                                                 
140 Tsumura 2007, 577 
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 ~yrI['N>l; dwID" rm,aYOw: 
 E disse Davide ai giovani 
 
 LXXB: kai. ei=pen toi/j paidari,oij 
 LXXA: kai eipen dauid toij paidarioij 
 LXXL: kai eipen proj ta paidaria 
 LXXO: kai eipen autoij 
 
Secondo DJD l’assenza del nome è originale; anche Vg non lo ha (et dixit eis), 
e ciò fa supporre che come complemento di termine il testo originale avesse il 
pronome come LXXO che sarebbe caduto e sostituito in modi diversi dai vari 
testimoni: ipotesi avvalorata dal fatto che 4Q e TM hanno costruzioni tra loro 
diverse. Importante comunque il fatto che LXXL da una parte abbia la stessa  
costruzione di 4Q per il complemento di termine, ma dall’altra se ne discosti 
per l’assenza del nome di Davide. 
Interessante il fatto che LXXO nella prima parte del versetto abbia “cinque” e 
non “dieci” come numero dei giovani, unico testimone ad averlo. 
  
29-33,4 Q = TM (~ LXX) 
25,7  
 ÎytÐ[©mX htÎ[wÐ 
 [O]ra ho senti[to] 
 
 yTi[.m;v' hT'[;w> 
 Ora ho sentito 
 
 kai. nu/n ivdou. avkh,koa 
 Ora ecco ho sentito 
 
LXX ha in più idou, forse perché legge hNEhi o forse per aggiunta; solo pochi 




 lšbšÎnÐ zšÎxÐp˜ÎywÐ 
 [E fu] sfrontato [Na]bal 
 
 WxWnY"w: 
 E rimasero (in attesa?) 
 
 kai anephdhsen 
 E balzò 
 
 LXXL: kai anephdhsen nabal 
 E balzò Nabal 
 
DJD ricostruisce così la fine del v 9; si parla dei giovani di Davide, che vanno 
da Nabal a riferire le parole di Davide. 
DJD scrive una lunga nota in cui dice che il raro termine zxpyw è tradotto con 
anephdhsen sia da LXXL che da LXXB.141 Come abbiamo visto, anche in 
4QSamb a 1Sam 20,34 (linea 7) secondo DJD zxpyw è tradotto da LXXBL con 
anephdhsen, da anaphdaw, “slanciarsi”, “sbalzare”. Il termine, ripete DJD, 
acquistò il significato di “essere concupiscente, lascivo”, e perse il primitivo 
significato di “comportarsi con agitazione”. Così nel TM a 20,34 sarebbe stato 
sostituito da un più innocuo ~qyw, e rimanda a 1Re 1,49 dove il TM ha wmqyw, 
Flavio Giuseppe Ant. 7,360 ha anaphdhsantej e LXXL legge kai exanesthsan 
kai anephdhsan. 
Il verbo zxp compare nel TM in Gdc 9,4 e Sof 3,4 con un significato negativo 
di “uomini indisciplinati, sfrontati”, che è il significato con cui ho preferito 
tradurre 4Q. 
Visto lo stato del frammento, resta il dubbio sulla possibilità che il testo 
qumranico non sia l’inizio del v 10, non restituito da 4Q; se invece è la fine del 
                                                 
141 In realtà è tradotto così da tutti i testimoni greci senza eccezioni. 
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v 9 e lo si cosidera la Vorlage di LXXL, allora i vv 9-10 hanno una ripetizione 





 (sono tanti i servi) che si disperdono… 
 
 ~ycir>P"t.Mih; 
 (sono tanti i servi) che scappano… 
 
 avnacwrou/ntej 
 (sono tanti i servi) che retrocedono… 
 
Si tratta della risposta poco cortese che Nabal rivolge ai servi di Davide. 
Il verbo all’hitpael nel TM è un hapax; secondo DJD la lettura della shin, 
proposta già da Ulrich 1978, 54, è certa, ma non aggiunge altro; purtroppo la 
LXX traduce in diversi modi il verbo #rp, e non è quindi facile capire cosa 
leggesse, ma il significato si avvicina forse di più a quello del TM; in 2Sam 4,4 
anacwrew traduce il verbo swn, “fuggire”, sinonimo dunque di #rp all’hitpael; 












Frammenti molto esigui, tutte le varianti sono ricostruite 
 
36, 4 Q? = LXX (~ TM) 
25,27  
ÎhÐtšt˜ÎnwÐ 
(Questa benedizione che la tua serva ha portato al mio signore) dia (ai 
giovani…) 
 
~yrI['N>l hn"T.nIw> ynIdoal; ^t.x'p.vi aybihe-rv,a] taZOh; hk'r"B.h; hT'[;w>;> 
(Questa benedizione che la tua serva ha portato al mio signore) è donata (ai 
giovani…) 
 
kai. nu/n labe. th.n euvlogi,an tau,thn h]n evnh,nocen h` dou,lh sou tw/| kuri,w| mou 
kai. dw,seij toi/j paidari,oij 
E ora lascia questa benedizione che portò la tua serva al mio signore, e darai ai 
ragazzi. 
TM ha perf nifal; il frammento di 4Q è di difficile lettura, ma sembra avere un 
qal, che sembra essere lo stesso verbo letto dalla LXX, reso con un indicativo 
futuro. 
Sulla base della LXX, che ha un labe, “lascia…”, a inizio frase, DJD 
ricostruisce un xq in 4Q; la resa di Vg (suscipe… et da pueris) sembra tradurre 
sia l’imperativo hnt che l’imperativo precedente (xq); il testo corrotto sembra 
essere quindi quello del TM, anche se l’impressione è che sia più scorrevole. 
 
38-39 
Anche questi frammenti sono molto esigui, e le varianti ricostruite. 
 
40-41, 3 Q? = LXX (~ TM) 
26,11  
w˜t˜y˜nx tašÎ an xq ht[wÐ 
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Ora prendi invece la sua lancia 
 
tynIx]h;-ta,( an"-xq; hT'[;w 
Ora prendi invece la lancia 
 
kai. nu/n labe. dh. to. do,ru 
Ora prendi invece la lancia 
 
Lettere incerte, ma sembra probabile che 4Q avesse il pronome suffisso: l’unico 
testimone ad averlo è Flavio Giuseppe Ant. 6,313 con un mss chiamato a bv. Il 
pronome sembra una ripetizione, visto che subito dopo specifica: “che è dalla 
sua testa”. 
 
40-41, 5 Q = LXX (~ TM) 
26, 12  
Î~ynXy ~Ðlšk #Îyqm !yawÐ 
[Nessuno si sveg]iò, tut[ti dormivano] 
 
~ynIvey> ~L'ku yKi #yqime !yaew> 
Nessuno si svegliò, poiché tutti dormivano 
 
kai. ouvk h=n o` evxegeiro,menoj pa,ntej u`pnou/ntej 
Nessuno si svegliò, tutti dormivano 
 
Secondo DJD è il TM (seguito da Vg: sed omnes dormiebant, Syr, Tg) ad 
aggiungere yk come anticipazione del yk seguente. 
 
42 a, 2 Q = LXX = TMq (~ TMk) 
26,22  
Î$lmh tyÐn˜x hnh 
Ecco, la lan[cia del Re] 
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 %l,M,_h; ÎtynIåx]Ð ¿tynIx]h;À hNEßhi 
Ecco la lancia o Re/del Re 
 
ivdou. to. do,ru tou/ basile,wj 
Ecco la lancia del Re 
 
Il Qerè del TM concorda con 4Q; il Ketib non ha lo stato costrutto: %l,M,_h; va 
quindi letto come vocativo. Secondo DJD la he può essere una dittografia del 
Ketib: nessun testimone lo segue (p.e. Vg: ecce hasta regis). 
 






Scriptio plena in 4Q. 
 
42 b-c, 2 
27, 1 
Îjlma jÐl˜ÎmhÐ yškš 
(Non c’è di meglio per me) che [met]ter[mi in salvo] 
 
jleM'ai jleM'hi yKi 
(Non c’è di meglio per me) che mettermi in salvo 
 
eva.n mh. swqw/ 
(Non c’è di meglio per me) che non salvarmi 
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Visto lo stato del frammento, è davvero difficile fare congetture; ma se la 
lettura DJD fosse giusta, 4Q concorderebbe col TM: la LXX legge un testo 
diverso, forse jlma ~a yk. Interessante però la resa di Vg: ut fugiam et 
salver, che rende l’inf ass + nifal con due verbi diversi. In questo verso LXXL 
presenta alcune varianti rispetto al resto della tradizione greca, che non riporto 
in quanto non attestate in 4Q: qui, in particolare, cambia il verbo swqw in 
diaswqw. 
 
42 b-c, 4 Q? = LXXB ~ (TM = LXXAL) 
27, 2  
Îtwam [brÐašÎwÐ 
[E i qu]at[trocento] (uomini…) 
 
vyai tAame-vvew> 
E i seicento uomini (che erano con lui) 
 
LXXB: kai, oi` tetrako,sioi a;ndrej 
E i quattrocento uomini (che erano…) 
 
LXXO: kai oi tetrakosioi paidej 
E i quattrocento giovani 
 
LXXAL: kai oi exakosioi andrej 
E i seicento uomini 
 
Vet Lat come 4Q-LXXBO (“quattrocento”); invece Tg, Syr, Vg, Flavio 
Giuseppe (Ant. 6,319) hanno “seicento” come TM-LXXAL. In realtà non è 
facile stabilire quale numero sia esatto: in 1Sam 22,2 TM e LXX leggono 
“quattrocento”, mentre in 23,13 LXX legge “quattrocento” e TM “seicento” (e i 
mss greci in questi due passi non hanno varianti). A rigor di logica la LXX, che 
ha sempre “quattrocento”, sembra avere una correzione secondaria, mentre TM 
una lectio difficilior. 
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43, 1 Q = TM, LXX ~ (LXXB) 
27,8  
~yrcm #šÎra 
[… fino alla ter]ra d’Egitto 
 
~yIr")c.mi #r<a,î-d[;w> 
E fino alla terra d’Egitto 
 
LXXB: kai ewj thj Aiguptou 
E fino d’Egitto 
 
LXX: kai. e[wj gh/j Aivgu,ptou 
E fino alla terra d’Egitto 
 
Solo LXXB ha questa variante: tutti gli altri testimoni greci hanno kai. e[wj gh/j 




 ÎyÐmš l[ Xyka rmaÎywÐ 
 Disse Achis: a chi…? 
 
 ~T,j.v;P.-la; vykia' rm,aYOw: 
 Disse Achis: non fate razzie… 
 
 kai. ei=pen Agcouj pro.j Dauid evpi. ti,na evpe,qesqe 
 Disse Achis a Davide: contro chi avete fatto razzie…? 
 
Interessante Vg: dicebat autem ei Achis in quem inruisti, che legge quindi un 
testo diverso dal TM; “a Davide” della LXX (seguito da Syr) sembra 
secondario, pleonastico, ma Vg legge un testo con un pronome come compl 
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di termine (al), facendo supporre che gli scribi di 4Q e TM abbiano 
commesso una parablepsis da la del compl di termine al la/l[ seguente; il 
testo originale, a rigor di ligica in quanto brevior, sembra quello di 4Q, ma 
secondo me bisogna tenere in considerazione Vg e considerare probabile 
l’ipotesi della parablepsis di 4Q-TM; la lettura di la per l[ del TM può 




 Îyznqh Ðbšgn l[w˜ l˜ašÎmÐxšry bgn law Î 
 (ricostruito secondo LXX) 
 E contro il Neghev di Ierhamel e contro il Neghev [dei Kenezei] 
 
 ynIyQeh; bg<n<ß-la,w> yliaem.x.r>Y:h; bg<n<-l[;w> 
 E contro il Neghev degli Ierahmeliti e contro il Neghev dei Keniti 
 
 LXXB: kai. kata. no,ton Iesmega kai. kata. no,ton tou/ Kenezi 
 E contro il sud di Iesmega e contro il sud dei Kenezei 
 
Anzitutto il verso dimostra la confusione sopra descritta tra la e l[; 4Q 
viene ricostruito con yznqh sulla base della LXX e di 30,29 (v. infra); LXX 
traduce alla lettera Neghev con noton, “sud”. 
Come scrive DJD è probabile che il TM abbia yliaem.x.r>Y:h per influenza del 
gentilizio seguente: infatti anche Vg si scosta dal TM: et contra meridiem 
Hiramel (notare la resa di Neghev con meridiem). 
I nomi, nella tradizione greca, sono comunque confusi; per quanto riguarda 
Iesmega le varianti sono: 
LXXA: iesramhei 
LXXL: aermwn 
Per Kenezi invece LXXAO (la tradizione origeniana) ha khnei, più vicino a 




 rmša˜l h˜tg ašÎybhl 
 …da porta]re a Gat, dicendo… 
 
 rmoale tg: aybih'l. dwId" hY<x;y>-al{) hV'aiw> vyaiw> 
 Uomo o donna non lasciava in vita Davide da portare a Gat, dicendo… 
 
 kai. a;ndra kai. gunai/ka ouvk evzwogo,nhsen tou/ eivsagagei/n eivj Geq le,gwn 
 Uomo o donna non lasciava in vita da portare a Gat, dicendo… 
 
Solo LXXL, nella tradizione greca, ha il sogg espresso “Davide”: nessun altro 
testimonio greco lo ha eccetto altri tre mss minuscoli (g i z); non sappiamo se 
4Q lo avesse; è probabile comunque che sia da considerare secondario. LXXL 
riporta anche altre varianti: ad esempio all’inizio, prima di andra, premette 
panta. 




















 Dyšwšd la XykaÎ 
 
 dwID"-la, vykia' rm,aYOÝw: 
 
 Scriptio plena in 4Q del nome di Davide. 
 
43, 10-11 Q ~ rell 
28, 1  
 Îyta ykÐ 
 ÎhÐl˜aš[rzy hmxlÎml $yXnaw hta actÐ 
 [che con me uscirai tu e i tuoi uomini] in battaglia a Izreel  
 
 ^yv,n"a]w: hT'a; hn<x]M;b; aceTe yTiai yKiÛ 
 (Sappi bene) che con me uscirai in campo tu e i tuoi uomini 
 
 o[ti metV evmou/ evxeleu,sei eivj po,lemon su. kai. oi` a;ndrej sou 
 … che con me uscirai in battaglia tu e i tuoi uomini (LXXALO hanno eij ton 
polemon) 
 
Variante interessantissima poiché, nota DJD, solo Flavio Giuseppe Ant. 
6,325, ha una specificazione di luogo: eij ton polemon eij reggan. La 
presenza del termine hmxlm si avvicina di più alla LXX che al TM; DJD ha 
una lunga nota nella quale, sulla base degli studi di Cross e Ulrich, vede nel 
termine reggan di Flavio Giuseppe una corruzione di IESRAELA (Latino 
RELLA), traslitterazione di hla[rzy. Riporta le conclusioni di Ulrich, 
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secondo cui Flavio Giuseppe usò una Vorlage greca che in questo punto 
sbagliava rispetto alla Vorlage ebraica di 4Q la quale conteneva invece 
l’aggiunta nella forma corretta. 
la[rzy ritornerà poi in 29,1. La Vorlage della LXX presuppone hmxlm, in 
quanto eivj po,lemon traduce sempre hm'x'l.Mil; o simili espressioni; credo sia 
probabile considerare secondaria la presenza di hla[rzy (come sembrava 
dire già Ulrich), in quanto è strano che il termine si sia perso sia nella 
tradizione greca che in quella ebraica del TM. 
 
43, 12 Q? ~ (LXX = TM) 
28, 2  
 ÎdywdÐlšÎ XÐyšk˜aÎ rmaywÐ 
 [E disse] Achi[s] a [Davide] 
 
 dwID"-la, vykia' rm,aYOw: 
 E disse Achis a Davide 
 
 kai. ei=pen Agcouj pro.j Dauid 
 E disse Achis a Davide 
 
La costruzione del TM sembra la stessa di LXX e Vg (et ait Achis ad David), 
anche se lo stato del frammento permette solo congetture sulla presenza o 
meno della preposizione; DJD nota che questa scambio della preposizione 
avviene anche in 6,2; 25,5; 31,4. 
 
45-46 
Frammenti che hanno restituito pochissimo; DJD ricostruisce sette righe, e le 
varianti sono quindi tutte ricostruite eccetto due, una delle quali poco degna 
di nota (si tratta della presenza di hl[mw, “e in seguito” assente solo in Syr e 
prensente in tutti gli altri testimoni). 
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45-46, 7 Q = TM, LXX (~ LXXB) 
30, 26  
 ÎhkÐrbšÎ ~kl hnhÐ 
 Ecco a voi una benedizione (dalla preda dei nemici del Signore…) 
 
 hw")hy> ybey>ao ll;V.m hk'r"B. ~k,l' hNEhi 
 Ecco a voi una benedizione dalla preda dei nemici del Signore 
 
 LXXB: ivdou. avpo. tw/n sku,lwn tw/n evcqrw/n kuri,ou 
 Ecco dalla preda dei nemici del Signore 
 
 LXXAO: idou umin eulogia apo… 
 LXXL: idou eulogia umin ek… 
 
LXXL inverte l’ordine dei termini e cambia preposizione; tutti gli altri 
testimoni (Vet Lat, Tg, Syr, Vg: accipite benedictionem de praeda hostium 
Domini) come TM-4Q. I termini sono caduti dal testo di LXXB. 
 
47, 4 Q = LXXBL ~ (TM) 
30, 29  
 yznqh y©ršÎ[b rXalwÐ 
 [E a quelli nelle cit]tà dei Kenezei 
 
 ynIyQeh; yrE['B. rv<a]l;w> 
 E a quelli nelle città dei Keniti 
 
 LXXBL: kai. toi/j evn tai/j po,lesin tou/ Kenezi 
 LXXA:     keinaiou 
 LXXO:     khnaiou 
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Tutto il verso ha sofferto nella tradizione greca: troviamo aggiunte e cambi di 
nomi, elenchi di città più lunghi rispetto al TM; il cambio del nome Kenezei – 
Keniti era già apparso in 27,10 con le stesse varianti: DJD peferisce la lettura 
yznqh di 4Q-LXXBL-Vet Lat, e scrive anche: “The reading of the Targum, 
hamlX, can stand for either ynyqh or yznqh (cf. 1Sam 15,6; 27,10)”. A mio 
parere non è possibile scegliere la variante, in quanto non vedo su quali basi 
preferire una lezione all’altra. 
 
48-49 
Passo parallelo a 1Cr 10,1 dove però troviamo soggetto e verbo al sing 





 lwaX l˜[Î hmxlmh dbktwÐ 
 Divenne dura la battaglia per Saul 
 
 lWav'-la, hm'x'l.Mih; dB;k.Tiw: 
 Divenne dura la battaglia per Saul 
 
 kai. baru,netai o` po,lemoj evpi. Saoul 
 Divenne dura la battaglia per Saul 
 
Abbiamo già notato in precedenza lo scambio tra la e l[;1Cr 10,3 ha l[ 
così come sembrerebbero testimoniare LXX, Tg e Syr: secondo DJD non è 






 wšyšl˜Îk aXwnÐ lša l˜ÎwÐašXÎ ÐršmšÎaywÐ 
 [Dis]se Sa[u]l al suo [scudiero] 
 
 wyl'ke afenOl. lWav' rm,aYOw: 
 Disse Saul al suo scudiero 
 
 kai. ei=pen Saoul pro.j to.n ai;ronta ta. skeu,h auvtou/ 
 E disse Saul al suo scudiero 
Ritroviamo qui lo scambio di preposizioni del compl di termine già visto in 
precedenza; qui solo Tg concorda con TM, mentre tutti gli altri testimoni 
(LXX, 1Cr 10,4, Vg: dixitque Saul ad armigerum suum) concordano con 4Q. 





 ÎyÐb ll[tÎhwÐ 
 (…affinchè… mi trafiggano) e facciano scempio su di me 
 
 ybi-WlL.[;t.hiw> 
 e facciano scempio su di me 
 
 kai. evmpai,xwsi,n moi 
 E mi deridano 
  
Secondo DJD l’uso dell’infinito assoluto in luogo del verbo finito, seguendo 
il precedente verbo finito wabyw, “is a popular usage in pre-Exilic Hebrew, 
less frequent in later Hebrew”. 
 232
Questa affermazione però, della quale non si offrono riferimenti testuali, mi 
sembra un modo per tentare di appoggiare la ricostruzione del frammento e 
l’assenza della waw alla fine del verbo; infatti DJD ricostruisce per congettura 
il testo in modo identico a 1Cr 10,4142, dove appare il perfetto hitpael: di 
conseguenza considera infinito hitpael anche il ll[thw di 4Q. Oltre al fatto 
che ricostruire il frammento secondo 1Cr sia indimostrabile, c’è un problema 
di tipo grammaticale: in una finale negativa nella cui apodosi c’è !p, non si 
trova mai l’inf ass in caso di una sequenza di verbi, ma un impf seguito da un 
perf con waw143; la presenza dell’inf ass sarebbe un hapax. Quindi DJD 
sbaglia supponendo che nella ricostruzione dell’apodosi ci sia l’inf ass rqdw 
(nel quale ci aspetteremmo inoltre la scriptio plena) e non ynrqdw, e dire che 
sia “stylistically elegant” o che sia un uso popolare dell’ebraico pre-esilico 
sembra un voler supportare, senza base scientifica, il testo qumranico. 
Mi sembra molto più semplice presupporre che lo scriba di 4Q abbia fatto 
cadere la waw finale, così come vedremo in 2Sam 3,2. 
Syr ha, nella sequenza, due imperfetti e cambia un verbo, forse per scelta 
stilistica: 
w’mr š’wl lšql m’nwhy šmwṭ sypk wdqwryny bh dl’ n’twn ‘wrl’ hlyn nqṭlwnny 
wnbzḥwn by wl’ ṣb’ šql m’nwhy mṭl ddḥl ṭb wnsb 
Secondo McCarter p. 440 l’espressione della LXX kai. avpokenth,swsi,n me 
(che traduce: “and run me through”, e mi attraversino, mi trapassino) è fuori 
luogo e quindi da omettere, così infatti 1Cr 10,4. 
                                                 
142 hb'a' al{w> ybi-WlL.[;t.hiw> hL,aeh' ~ylirE[]h' Waboy"-!P, Hb' ynIrEq.d"w> ^B.r>x; @l{v. wyl'ke afenO-la, 
•lWav' rm,aYOw: 





Si prendono in considerazione solo le varianti più significative: frg. 52-53, 55-58, 61-
62, 63-67, 68-76, 78-79 (7,23), 80-83. Da 2Sam 10,1 inizia una nuova sezione nella 
tradizione greca, nominata kaige (vedi supra “Introduzione”); questo ha, come scrive 
DJD, ripercussioni sulla relazione tra i vari testimoni testuali; i frammenti con le 
porzioni di testo più significative sono: 86-87, 89-92; 100-101, 102i, 102ii-109, 128-
132, 134-139, 144-145, 155-158 (ben conservato, una trentina di varianti), 164-165. 
Interessanti anche i frammenti 112-114 per la testimonianza parallela di 4QSamc, 
116 (2Sam 15,31). 
 
52, 2 Q = LXX? ~ (TM) 
2,5  
E’ il saluto che Davide manda agli uomini di Iabesh-Galaad che avevano 
seppellito Saul e Gionata. 
 
 Î ~Ðkynda l[ 
 (Benedetti… che avete reso quest’opera…) verso il vostro signore 
 
 ~k,ynEdoa]-~[i 
 … al vostro signore 
 
 evpi. to.n ku,rion u`mw/n  
 
LXX sembra avvicinarsi a 4Q; ma, scrive DJD, normalmente dopo ds,x,h; 
~t,yfi[], “opere di pietà”, in Sam, segue la preposizione ~[i, e una volta (2Sam 
22, 51) segue -l: sembra quindi, secondo DJD, che il TM abbia il testo 
originale, e che la variante di 4Q sia stilistica. 
La LXX però tende a rendere, con epi, l[ o b, mentre Vg traduce 
pedissequamente il TM: cum domino vestro; sono più propenso a credere che 
il testo originale sia quello di 4Q, e che la lamed sia stata cambiata con mem 
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in epoca antica; De Rossi e Ginzburg non riportano nessuna variante: la 
tradizione ebraica si è evidentemente mantenuta omogenea con il testo 
rappresentato dal TM. 
Tutto il verso ha comunque sofferto, poiché nel finale la LXX, seppur con 
differenze tra i testimoni greci, ha un testo più lungo nel quale si specifica che 
Saul era consacrato e che fu sepolto insieme al figlio (evpi. to.n ku,rion u`mw/n 
evpi. Saoul to.n cristo.n kuri,ou kai. evqa,yate auvto.n kai. Iwnaqan to.n ui`o.n 
auvtou/), mentre il TM ha un testo più breve  
(Atao WrB.q.Tiw: lWav'-~[i ~k,ynEdoa]-~[i). 
Un cambio di preposizione avviene anche nel verso seguente, dove TM ha 
~km[ e 4Q ~kta: LXX ha meq umwn. 
 
52, 6 Q = LXXBL ~ (TM = LXXAO) 
2,7  
 Î$lmÐl ~˜hyl[˜Î 
 (La casa di Giuda mi consacrò) su di loro come re 
 
 ~h,yle[] %l,m,l. hd"Why>-tybe Wxv.m' ytiao-~g:w> 
 E così mi consacrò la casa di Giuda come re su di loro 
 
 LXXB: kai, ge evme. ke,criken o` oi=koj Iouda evfV e`autou.j eivj basile,a 
 E così mi consacrò la casa di Giuda su di loro come re 
 
 LXXL: kai oti kecriken o oikoj iouda ef eautouj eij basilea 
  
 LXXAO: kai ge eme kecriken o oikoj iouda eij basilea ef eautouj 
 E così mi consacrò la casa di Giuda come re su di loro 
 
Impossibile, secondo me, stabilire il testo originale; ma è interessante come la 
lezione del TM sia presente nella tradizione esaplare. 4Q condivide la lezione 
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con LXXBL, con la differenza della particella iniziale, che testimonia la 
presenza della recensione kaige in LXXB. 
 
52, 17 Q = LXX ~ (TM) 
2,15  
 !ymynb ynšbl rX[ 
 [Sfilarono in do]dici dai figli di Beniamino… 
 
 !miy"n>bil. rf"[' 
 … da Beniamino 
 
 tw/n pai,dwn Beniamin dw,deka 
 … dai figli di Beniamino 
 
Esemplare caso di aplografia del TM, seguito anche da Vg (de Beniamin), 
anche se Vg prosegue: ex parte Hisboseth, mentre TM ha tv,Bo vyail.W (cfr. 
variante seguente). 
  
 Î ÐXya 
 
 tv,Bo vyail.W 
 ..e da Ishboshet 
 
 tw/n Iebosqe 
 
DJD pensa a un’aplografia di 4Q in quanto ricostruisce ÎtXb Xyal ÐXya; io 
credo che il testo fosse diverso, che qualcosa sia caduto: Vg ha ex parte 
Hisboseth, e il che mi fa credere che non leggesse solo tvB valw, ma che 
nel testo ci fosse un altro ynbl. Il genitivo della LXX infatti fa presumere una 
frase come quella precedente, con un paidwn sottinteso o caduto. 
 
 237
55-57, 1  
2,29 
 hmyn˜ÎxmÐ 
 (e giunsero) a Machanaim 
 
 ~yIn")x]m; 
 (e giunsero a) Machanaim 
 
 LXXB: eivj th.n parembolh,n 
 (e giunsero) all’accampamento 
 
 LXXL: eij parembolaj madian 
 
Variante interessante sia per la presenza del he direzionale in 4Q (assente nel 
TM) che per la resa dei testimoni greci: LXXB interpreta il termine ebraico 
come sostantivo singolare (“accampamento”); LXXL forse lo interpreta 
inizialmente come sostantivo (plurale), ma aggiungendo anche il significato 
del nome di luogo, pur traslitterandolo in maniera sbagliata (legge forse 
!ydm). 
Anche a 2Sam 3,27 avremo questa differenza, con la presenza del direzionale 
in 4Q. 
Anche Flavio Giuseppe Ant. 7,18 ha eij taj parembolaj iebwsqon 
 
55-57, 7 Q ~ rell 
3,2  
 !wrbxb ~ynb dywdl dlwyw 
 E nacque a Davide figli in Hebron 
  
 !Ar+b.x,B. ~ynIßB' dwI±d"l. ÎWdôl.W"YIw:Ð ¿Wdl.YEw:À 
 E nacquero a Davide figli in Hebron 
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 kai. evte,cqhsan tw/| Dauid ui`oi. evn Cebrwn 
 E nacquero a Davide figli in Hebron 
 
 LXXO: kai etecqhsan ex uioi en cebrwn 
 E nacquero sei figli in Hebron 
 
 LXXL: kai etecqhsan uioi en cebrwn ex 
 E nacquero figli in Hebron sei 
 
Riporto questa variante per due motivi: da una parte solo LXXLO inseriscono 
il numero dei figli avuti da Davide (sei), nota (glossa?) che condivide solo 
con Flavio Giuseppe Ant. 7,21 e 1Cr 3,4: ciò può far pensare che chi inserisce 
il numero dei figli di Davide sia influenzato dal testo di Cronache; dall’altra 
perché 4Q riporta il verbo nifal (passivo del qal): per la precisione può essere 
sia un passivo qal narrativo (per la presenza del waw iniziale), sia un nifal, ma 
generalmente (cfr. Gen 10,25; 41,50) il perfetto qal passivo viene postposto al 
complemento di termine, a colui a cui nasce o nascono i figli; la presenza del 
waw e la posizione del nome di Davide fanno intendere che il verbo sia da 
interpretare come nifal. 
DJD fa notare che in 2Sam 3,5 e 21,22 il TM ha la forma pual, mentre in 
2Sam 5,13 e 14,27 ha il nifal. Ma in realtà non scrive correttamente, in quanto 
in 3,5 e 21,22 troviamo il passivo del qal, non dell’intensivo, e in 5,13 e 14,27 
abbiamo un narrativo, reso tale dalla presenza del waw narrativo. Infatti le 
grammatiche intendono ilperfetto qal dLyU (con raddoppiamento della seconda 
radicale) come “levatrice”.144
Qui a 3,2 il qeré corregge da pual a nifal, sempre però al plurale. 
Ad ogni modo possiamo dire che si tratta di una variante adiafora. 
Nessun testimone ha il sing come 4Q; il nifal sing (dl;An, con sogg plur) 
appare in 1Cr 2,3; 2,9; 3,1; 3,4; Gen 10,25; 41,50: ciò potrebbe far supporre 
che la forma di 4Q sia quella originale (sarebbe inoltre difficilior). 
Notare la mater lectionis nel nome di Davide in 4Q. 
                                                 








 LXXB: thj Israhlitidoj 
  
LXXA: thj Iezrahlitidoj 
 
 Diversa grafia per indicare Achinoam di Izreel 
 
55-57, 13 Q = LXXBA ~ (TM = LXXL) 
3,7  
 Ðh˜pcr˜ Xglyp lwaXlw 
 E aveva avuto Saul una concubina Rizpa 
 
 hP'c.rI Hm'v.W vg<l,Pi lWav'l.W 
 E aveva avuto Saul una concubina, di nome Rizpa 
 
 LXXBA: kai. tw/| Saoul pallakh. Resfa 
 E aveva avuto Saul concubina Resfa 
 
 LXXL: kai tw saoul hn pallakh kai onoma auth resfa 
 E aveva avuto Saul cocnubina, e il nome di lei Resfa 
 
La tradizione greca ha numerose varianti circa il nome della concubina; 
LXXO ha aia. 
Vg, LXXL, Syr hanno la lezione lunga del TM; secondo DJD si può preferire 
sia la lezione corta che la lunga, poiché ci sono le basi per un homoioteleuton; 
io sono dell’idea di considerare originale la lectio brevior. 
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 ]e Giuda 
 
 hd"Why>-l[;w> laer"f.yI-l[; 
 (Stabilire il trono di Davide) su Israele e su Giuda 
 
 evpi. Israhl kai. evpi. to.n Ioudan 
 Su Israele e su Giuda 
 
La lettura della prima lettera nel frammento è incerta; ma se così fosse si può 
supporre, come scrive DJD, che 4Q avesse: “Su Israele e Giuda” e non “Su 
Israele e su Giuda” come TM, LXX e versioni. Nel qual caso penserei più a 
una variante stilistica che ad un errore. 
 
59, 1 Q = LXXBO ~ (TM = LXXL) 
3,17   
Questo piccolo frammento, di sole sei lettere in due righe, ci ha lasciato una 
lezione interessante nella quale 4Q sarebbe in disaccordo con LXXL. Mi 
domando comunque come si possa essere certi della collocazione del 
frammento proprio in questo punto (v. DJD plate XIV). Tra l’altro DJD segue 








E Abner tenne un discorso (agli anziani d’Israele) 
 
LXXBO: kai. ei=pen Abennhr 
 
LXXL: kai logoj abenner egeneto 
 
La lezione del TM è presente anche in LXXL () e Syr; Vg: sermonem quoque 
intulit Abner; la lezione originale può essere la brevior di 4Q, ma TM risulta 
difficilior per il fatto che la costruzione tipica è con il nome di Dio: p.e. 2Sam 
24,11; 1Re 18,1; 2Re 20,4 hanno -rb;d>W hy"h' hw"©hy>: in pratica qui a 3,17 
Abner compirebbe un’azione solitamente applicata a Dio. 
Possiamo dire che si tratta di variante adiafora. 
 
61 i- 62, 1 Q = LXX ~ (TM) 
3,23  
 dywd la rn !b Î 
 E’   venuto Abner] figlio di Ner da Davide 
 
 %l,M,h;-la, rnE-!B, rnEb.a;-aB'( 
 E’ venuto Abner, figlio di Ner, dal re 
 
 h[kei Abennhr ui`o.j Nhr pro.j Dauid 
 E’ venuto Abner, figlio di Ner, da Davide 
 
Interessante il fatto che Syr abbia entrambe le lezioni: d’t’ ’bnyr br nyr145 lwt 
mlk’ dwyd; ciò fa pensare che Syr abbia un testo conflato. 
TM nei versi precedenti (20-21) riporta “Davide”, lezione difesa da 
Barthélemy in quanto vi è un cambio di soggetto parlante (in 20-21 il 
narratore, qui Ioab). Al v 24 invece, dove il soggetto è di nuovo il narratore, 
                                                 
145 Il manoscritto 12a1 e la sua famiglia testuale omettono br nyr. 
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tutti i testimoni (4Q non ha lasciato nulla) riportano “dal re” eccetto Syr che, 
nuovamente, ha “dal re Davide”.  
 
61 i-62, 2 Q ± TM (= LXX) (~ LXXL) 
3,24  
 $yla rn˜b˜a ab˜ !h 
 Ecco è venuto Abner da te 
 
 ^yl,ae rnEb.a; ab'-hNEhi 
 Ecco è venuto Abner da te 
 
 ivdou. h=lqen Abennhr pro.j se, 
 Ecco è venuto Abner da te 
 
 LXXL: idou hlqen abenner uioj ner proj se 
 Ecco è venuto Abner figlio di Ner da te 
 
Da rimarcare che la lezione di 4Q è diversa da LXXL; il testo potrebbe aver 
subito un’aplografia in 4Q-TM vista la quantità di lettere simili: LXXL infatti 
va retrotratotto rn !b rnba; ma potrebbe essere LXXL ad avere una 
dittografia. 
Al verso successivo è in vece 4Q a leggere “Abner” insieme a LXXO e a non 
avere “figlio di Ner” presente in tutti gli altri testimoni. Da precisare però che 
nel frammento la alef non è presente e la bet è di lettura incerta. 
Notare la differenza tra TM e 4Q nella interiezione iniziale: !h è una forma 
che in Samuele, nel TM, non ricorre mai; presente invece nel Pentateuco, in 
Isaia, Giobbe e Salmi. 
 
3,25 
 $twtplh yk 
 Perché per sedurti (è giunto) 
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  ^t.Top;l. yKi 
 Perché per sedurti 
 
La he di 4Q viene interpretata da DJD come una particella interrogativa, che 
darebbe alla frase questo significato: “Conosci Abner, che è giunto per 
adularti…?”; ma l’interrogativa sarebbe attestata solo da 4Q; DJD pensa che, 
con la presenza di awlh a fine v 24, che ricostruisce al posto di %Alh' del TM 
sulla base della LXX (h= ouvk a inizio v 25), possa avere un valore disgiuntivo; 
ma anche DJD si rende conto che sarebbe una costruzione inusuale: la 
disgiuntiva dovrebbe avere la he nel primo membro e ~i[ nel secondo146, che 
4Q non ha restituito. Certo, la LXX fa ragionare (tra l’altro ha a fine v 24 evn 
eivrh,nh| assente dal TM), ma mi sembra difficile poter scegliere la variante 
originale. 
Notare la scriptio plena nell’inf cstr piel in 4Q.  
 
61 i-62, 4 
3,25 




Scriptio plena in 4Q, presente anche due volte nel nome di Davide al verso 
successivo. 
 
61 i-62, 6 
3,27 
 hnwÎrbxÐ ršÎnba bÐXšyw 
 E tornò Abner a Hebron 
                                                 
146 Joüon – Muraoka §161e 
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  !Arb.x, rnEb.a; bv'Y"w: 
 
 kai. evpe,streyen Abennhr eivj Cebrwn 
 
4Q ha il he direzionale, mentre il TM non ha nessuna preposizione, molto 
strano per un verbo di movimento: il che fa pensare che la lezione di 4Q sia 
originale; ciò potrebbe essere confermato anche dalla Vg (in Hebron), che 
traduce sempre hnwrbx con in Hebron (cfr. Gios 10,36; 2Sam 5,1; 5,3; 15,9). 
Ma ho anche notato che Vg in 2Sam 3,20 e 4,8 Hebron non ha preposizione, e 




 Î~dbÐ t˜wm˜ÎywÐ Xmxh d[ ~˜ÎX whkywÐ 
    whyx˜a laX[ 
[E lo colpì l]à verso il ventre [e ucc]ise [nel sangue] (= per vendicare il 
sangue) di Asael suo fratello 
 
wyxia' lae-hf'[] ~d:B. tm'Y"w: vm,xoh; ~v' WhKeY:w: 
E lo colpì là (nel) ventre e lo uccise nel sangue di Asael suo fratello 
 
kai. evpa,taxen auvto.n evkei/ evpi. th.n yo,an (LXXA: yoian; LXXL: yuan) kai. 
avpe,qanen evn tw/| ai[mati Asahl (LXXL: assahl) tou/ avdelfou/ Iwab (LXXL: 
autou) 
 E lo colpì là verso il ventre e lo uccise nel sangue del fratello di Ioab, Asael  
 
Non sono poche le differenze in questo verso. 
4Q ha d[, assente nel TM, ma c’è da supporre che la presenza di una 
preposizione sia originale viste LXX (eij LXXB, epi LXXA e altri maiuscoli), 
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Vg (in inguine) e l’attestazione  di vm,xoh;-la, nel TM in 2Sam 2,23; 4,6; 
20,10; come visto in esempi precedenti, la preposizione del TM poteva essere 
l[ per la frequente sostituzione tra alef e ain (cfr. in questo frammento anche 
3,29 e 3,33); sulla base di questo, e sulla base della testimonianza di 4Q a 
2Sam 20,10 (frg. 145), che ha Xšmšxh l[, c’è da supporre che la preposizione 
originale fosse l[, e che qui a 3,27 ci troviamo di fronte ad un errore dello 
scriba qumranico. DJD è invece dell’idea che “three preposition are used here 
by the Hebrew texts in this expression”. 
4Q ha la mater lectionis in twmyw, ma riporta il nome di Asael nella forma più 
breve, senza una he; ha inoltre whyxa, con la forma poetica del pronome 
suffisso di terza persona, mentre il TM ha wyxia'. 
La LXX infine inserisce la specificazione che Asael era “fratello di Ioab”; 
LXXL ha autou come TM. 
 
61 i-62, 8-9 
3,28 
 ÎytklÐmmw 
 ÎrnbaÐ ~dw ~lw[ d[ hwhy ~[m 
(Sono innocente io) e il [mio re]gno davanti al Signore per sempre e il sangue 
di Abner 
 
 rnE-!B, rnEb.a; ymeD>mi ~l'A[-d[; hw"hy> ~[ime yTik.l;m.m;W 
 (Sono innocente io) e il mio regno davanti al Signore per sempre dei sangui di 
Abner figlio di Ner 
 
LXXBAO: kai. h` basilei,a mou avpo. kuri,ou kai (kai omesso da LXXO) e[wj 
aivw/noj avpo. tw/n ai`ma,twn Abennhr (LXXO: abenhr) ui`ou/ Nhr 
(Sono innocente io) e il mio regno davanti al Signore e per sempre dei sangui 
di Abenner figlio di Ner 
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LXXL: kai h basileia mou apo kuriou apo tou nun ewj tou aiwnoj apo 
aima abenner uiou nhr 
(Sono innocente io) e il mio regno davanti al signore da adesso per sempre 
del sangue di Abenner figlio di Ner 
 
Interessante la lezione lucianea che, insieme al maiuscolo N, Teodoreto ed 
altri minuscoli, ha una determinazione temporale in più: “da adesso”. 
DJD retrotraduce così LXXL: hwhy ~[m ht[m; i testimoni ebraici avrebbero 
perso ht[m per aplografia (a causa di [m) e successivamente corretto con 
l’eliminazione della congiunzione (d[w > d[). 
In effetti apo tou nun traduce sempre ht[m; se avesse letto una Vorlage 
ebraica con la lezione originale, LXXL avrebbe dovuto avere forse un diverso 
ordine dei termini: kai h basileia mou apo tou nun apo kuriou ewj tou 
aiwnoj; e LXXL presenta una preposizione davanti a “sangue” (apo aima), 
assente invece in 4Q. 
E’ un verso che ha subito diverse corruzioni: notare anche l’alternanza 
sing/plur del “sangue” nei vari testimoni, e la probabile assenza della 
determinazione “figlio di Ner” in 4Q (presente invece a 3,23). 
Il TM, rispetto a 4Q, ha molto più senso: ciò non significa che sia originale, 
ma indica certo qualche corruzione in 4Q che, pur essendo difficilior, sembra 
secondario. 
Mi chiedo anche se possa avere davvero senso la specificazione “da adesso” 
nell’economia del racconto: chi parla è Davide, che ha appena saputo 






Possiamo schematizzare in questo modo le conclusioni della nostra ricerca 
relative alle varianti esaminate, che riguardano il primo libro di Samuele e parte del 
secondo. 
Non dobbiamo comunque dimenticare che la porzione di testo testimoniata dai 
frammenti di Qumran è molto bassa: come detto già nell’introduzione, parliamo di 
una cifra intorno all’8%; ciò vuol dire che le valutazioni finali hanno 
necessariamente un margine di incertezza molto elevato. 
 
Il testo di 4QSama è un testo di Samuele, non un midrash. 
A. Rofé, in una serie di articoli, ha tentato di dimostrare il carattere midrashico di 
4QSama, da lui chiamato sempre 4Q51 proprio per rimarcare l’idea che non si tratti 
del testo biblico di Samuele147. 
Secondo lui 4Q51 offre un’interpretazione midrashica di antiche storie, in modo 
particolare quando queste storie riguardavano argomenti cultuali che 
contraddicevano l’insegnamento della Torah.148
Inoltre ritiene che il testo riportato da 4Q51 non rappresenti il testo di Samuele, 
ma che contenga un testo espanso o reinterpretato alla luce delle idee degli scribi: per 
questo definisce i frammenti un Midrash di Samuele.149
L’idea viene ripresa, come già detto, da S. Venturini150, che nel suo lavoro si 
sofferma sulle “caratteristiche editoriali” di 4QSama, ritenendo dunque che lo scriba 
sia intervenuto volutamente sul testo apportando le varianti che noi conosciamo; in 
particolare riprende le idee di Rofé per quanto riguarda i presunti interventi di tipo 
“nomistico”, cioè quei cambiamenti operati a partire dalla Tradizione Masoretica151 e 
                                                 
147 Vedi discussione a 1,22; 2,26; 10,4; 10,27 (aggiunta di Nahash). 
148 Rofé 2007, che discute in particolare 2 Sam 6, variante non presa da me in considerazione; il 
carattere midrashico di 4Q51a proposito del trasferimento dell’Arca sarebbe corroborato da 1 Cr 
15,26: 4Q51 conterrebbe un’espansione che descrive la parte finale del trasferimento dell’Arca in 
accordo con la legge sacerdotale della Torah. 
149 Rofé 1998, 73 
150 Venturini 2001 
151 Vedi definizione a p. 28 
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volti a regolarizzare la pratica cultuale esplicitando ciò che la Tradizione Masoretica 
si limitava ad accennare o forse sottintendeva.152
Di fatto l’idea della Tradizione masoretica di Venturini si basa su un concetto 
astratto, poiché non abbiamo testi ebraici risalenti a non prima del X secolo, se non 
gli stessi frammenti qumranici; il termine di paragone per 4QSama può essere (parlo 
di testo ebraico) solo il testo rappresentato dai codici medievali; cosa testimoniasse la 
“Tradizione Masoretica” rimane solo pura congettura: come abbiamo già detto 
nell’introduzione153, noi possiamo solo parlare di un testo che corrisponde al 
receptus, considerato tale per convenzione. 
 
Stando alla definizione del termine “Midrash”154 si potrebbe anche dire che Rofé 
e Venturini abbiano ragione se si riuscisse a dimostrare che lo scriba qumranico di 
Samuele abbia compiuto interventi volti a glossare o interpretare il testo canonico; 
ma lo studio delle varianti mi porta a dire che si debba agire con molta cautela, senza 
voler neppure cadere nell’errore opposto di considerare 4QSama il testo originale di 
Samuele in quanto testimone ebraico più antico. 
Non credo che, a rigor di logica e di definizione, alcune varianti, anche se glosse, 
possano testimoniare il carattere midrashico di un’opera. 
Se 4Q51 fosse un Midrash, avremmo un testo completamente commentato o 
glossato; inoltre dovremmo dire che anche la LXX è un Midrash tutte le volte in cui 
4QSama concorda col testo greco versus il TM. 
Lo studio delle varianti ci ha mostrato che il testo qumranico riporta diverse 
lezioni originali, anche se sono rari i casi in cui risultano essere originali le lezioni 
uniche: la maggior parte delle volte in cui 4Q riporta la lezione originale, risulta 
essere in accordo con almeno un testimone.  
Eccetto l’aggiunta di Nahash (in accordo con Flavio Giuseppe) e del cantico di 
Anna, in cui la LXX ha a mio parere un testo secondario, non sono molte le varianti 
                                                 
152 Ibid., 13 
153 Pag. 38-39 
154 Designa un’esegesi che, andando più in profondità del semplice senso letterale, tenta di penetrare 
nello spirito delle scritture, di esaminare il testo da tutti i lati, e in tal modo di dedurne interpretazioni 
che non sono immediatamente ovvie, The Jewish Encyclopedia, s.v. Midrash, 548; oppure: “The 
designation of a particular genre of rabbinic literature, constituting an anthology and compilation of 
homilies, consisting in both biblical exegesis and  sermons delivered in public as well as aggadot or 
halakot and forming a running aggadic commentary on specific books of the Bible”, Enc Jud, s.v. 
Midrash, XI, 1507; si veda anche Stemberger 1995, 326 ss. 
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in cui 4Q ha una lezione dimostrabile come certamente unica: circa il 13% di quelle 
esaminate155; tra queste troviamo, come abbiamo dimostrato, una glossa in 1Sam 
1,11; degli errori meccanici in 1Sam 2,16; 2,18; 15,32; ma anche delle lezioni 
originali in 1Sam 1,22; 5,10; 9,7; 10,5; e probabilmente originali in 1Sam 11,9; 18,5; 
28,1. Le altre volte 4Q ha un testo che io ritengo sicuramente secondario per 
intervento conscio dello scriba: ma si tratta, insieme alla glossa di 1Sam 1,11, di 
circa la metà delle varianti; cifre che, a mio parere, non bastano per ritenere un 
Midrash i frammenti del rotolo 4Q51 sebbene bastino per dire che 4Q51 non sia “il” 
testo (cioè il testo originale tout court) di Samuele. 
L’alto numero di varianti secondarie uniche tende, semmai, a farci ragionare sulla 
storia testuale dei libri di Samuele: ciò ci fa considerare ancora una volta i frammenti 
qumranici come uno stadio nella storia della fissazione del testo. 
Scriveva Ulrich nelle conclusioni al suo studio: “The major Samuel scroll from 
Qumran (…), does not disappoint us in our hopes that it illumine the textual situation 
in the late Second Temple period”.156
 
Il testo di 4QSama si avvicina più al testo della LXX che a quello del TM. 
Una cinquantina di varianti, pari ad un terzo del totale, denotano un testo che 
concorda con la LXX versus il TM. Sono invece una ventina le varianti che 
concordano col TM versus la LXX, pari quindi all’incirca al 13-15% del totale. 
Non sono però poche le “letture uniche” di 4Q, e cioè le volte in cui il testo 
qumranico non concorda né col TM né con la LXX: si tratta di poco meno di 30 
varianti, pari al 20% del totale. Tra queste risultano di particolare importanza 1Sam 
1,22 e la “aggiunta di Nahash”, in cui 4Q concorda col solo Flavio Giuseppe. 
Ciò testimonia che 4Q non è la Vorlage ebraica della LXX, in quanto, se così 
fosse, le differenze tra 4Q e LXX, oltre ad essere di numero inferiore, sarebbero tutte 
dettate da errori meccanici (come in 1Sam 2,18 o 2,21); le varianti di 4Q a 1Sam 
1,11 e 1,22 invece sembrano stilistiche, e testimoniano quindi dei leggeri tentativi 
redazionali dello scriba qumranico. 
                                                 
155 1Sam 1,28; 2,9; 2,16; 2,21; 2,25; 5,8; 5,10; 5,11; 6,2; 6,5; 9,7; 10,4; 10,18; 11,9; 14,30; 15,30; 
15,32; 24,4; 28,1; 2 Sam 3,2. 
156 Ulrich 1978, 257 
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Ci si può chiedere, però, se l’archetipo di 4Q fosse la Vorlage della LXX: ne 
parleremo più avanti, in quanto penso che l’archetipo fosse comune sia a 4Q, che alla 
LXX che al TM. 
Ma, allo stesso tempo, 4Q non rappresenta neppure il testo “protomasoretico”: il 
TM si pone al termine di un lungo processo di vocalizzazione e studio da parte di 
soferim e masoreti; non fu un testo “chiuso” come spesso si tende a pensare; certo, le 
collazioni di Kennicott e De Rossi dimostrano che, una volta scelto il TM come testo 
centrale157, la tradizione manoscritta ebraica non modificò in maniera consistente il 
testo; ma cosa è avvenuto “prima” del receptus? La Vulgata e la Peshitta dimostrano 
che intorno al IV sec d.C. il testo di Samuele era già molto simile al receptus: solo 
una volta, in 1Sam 8,11, la Vg testimonia il testo di 4Q versus il TM. 
Qumran, quindi, rappresenta chiaramente, per motivi cronologici, una fase 
anteriore alla traduzione di Girolamo e alla fissazione masoretica del testo ebraico; 
ma non rappresenta il proto-masoretico158, in quanto sono troppe le varianti 
stilistiche che si discostano dal testo consonantico del TM; e ci sono casi in cui il TM 
riporta la variante originale quando 4Q concorda con la LXX come p.e. in 1Sam 
9,18; 9,24. 
Interessante il fatto che, quando la variante stilistica è diversa tra 4Q e TM, e non 
compare nella LXX159, è difficile stabilire la lezione primaria. 
 
In particolare, il testo di 4QSama è più vicino alla recensione lucianea. Ma il 
testo di 4QSama non è la Vorlage ebraica di LXXL. 
Nell’introduzione abbiamo detto che, fin dai primi studi, il testo di 4Q fu 
considerato molto vicino a LXXL, tanto che entrambi i lavori di ricostruzione del 
testo qumranico (Fincke e DJD) tendono a colmare le lacune di 4Q con una retro 
                                                 
157 Uso le parole di Tov 2001, 24: “When TM became the central text, at first of a central stream in 
Judaism and later of the whole Jewish people, no further changes were inserted into it and no 
additions or omissions were allowed, not even in small details such as the use of matres lectionis”. 
158 Si intende come “testo proto-masoretico” la base consonantica del TM: “Therefore, although the 
medieval form of TM is relatively late, its consonantal framework reflects an ancient tradition that 
was in existence more than a thousand years earlier in many sources, among them, many texts from 
the Judean Desert. Accordingly, scholars often designate the consonantal base of TM (deriving from 
the Second Temple period), as proto-Masoretic although sometimes, anachronistically, also as the 
Masoretic Text”, Tov 2001, 23. 
159 In 1Sam 10,5 il testo della LXX è evidentemente conflato; a 8,9 non si può capire quale testo segua 
la LXX, in quanto si tratta della presenza-assenza della nota accusativi; idem a 8,16 dove la libertà di 
traduzione del termine ebraico in questione non ci permette considerazioni precise. 
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traduzione ebraica del testo greco lucianeo; in particolare Fincke è molto legato a 
questa visione, anche se curiosamente ci sono casi in cui ricostruisce il testo in 
maniera diversa da DJD, scostandosi da questo “principio” della somiglianza col 
testo lucianeo: p.e. 1Sam  4,3; 8,16; 10,9. 
Alla fine di questo studio mi sembra che si possano ridimensionare le 
considerazioni, pur senza negare l’evidenza di una maggiore vicinanza di 4Q a 
LXXL. 
Abbiamo notato infatti che i casi in cui 4Q e LXXL riportano un testo diverso non 
sono pochi se rapportati in particolare con le volte in cui 4Q si avvicina alla LXX o a 
LXXB: intendo dire che lo studio delle varianti dimostra una grande fluttuazione del 
testo greco di Samuele; e non sono poche le volte (dieci) in cui 4Q si avvicina più 
agli altri testimoni della LXX versus LXXL rispetto alle volte (cinque) in cui ha 
“lezioni uniche” con LXXL. 
Il problema del testo protolucianeo non si può certo risolvere facilmente, ma si 
può quanto meno semplificare ammettendo che siamo di fronte a un libro biblico che 
ha avuto una storia testuale travagliata: i mss lucianei hanno indubbiamente copiato 
una Vorlage vicina alla famiglia testuale di 4Q, che riportava cioè varianti (talvolta 
primarie, talvolta secondarie, come abbiamo visto) che, fino a quel momento della 
tradizione manoscritta, secondo le nostre conoscenze erano proprie solo dei rotoli 
qumranici, ma che evidentemente sono giunte fino all’ambiente in cui si sviluppò la 
recensione lucianea. 
Altre volte sono stati gli stessi mss lucianei a glossare il testo (p.e. 1Sam 6,5; 
10,10; 11,8; 15,29; 2Sam 3,24), rivelando quindi il carattere di recensionalità della 
loro opera. 
4Q non risulta essere la Vorlage ebraica di LXXL, ed ogni tentativo volto a 
ricostruire i frammenti con una retro traduzione ebraica di un testimone greco risulta 
essere, allo stato attuale delle conoscenze, pura congettura. 
Da ultimo vorrei citare lo stemma di S. Brock160 riguardo la LXX: egli fa 
derivare LXXL direttamente dalla “quinta colonna” dell’Esapla origeniana, così come 
altre famiglie della tradizione greca; ritiene che LXXL contenga molte più varianti 
perse rispetto alle altre tradizioni della LXX, e un numero elevato di varianti 
                                                 
160 Brock 1996, 307 
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originali, sebbene si tratti comunque di materiale recensionale dovuto a un tentativo 
di miglioramento stilistico della LXX e destinato alla lettura pubblica. 
 
Il testo originale di Samuele non è direttamente rappresentato da nessun 
testimone in particolare. 
Riprendendo i dati in nostro possesso e riassumendo quanto detto fin’ora, 
possiamo affermare che, allo stato attuale delle conoscenze, il testo originale di 
Samuele non è rappresentato da nessun testimone. 
Lo studio delle varianti ha dimostrato come le lezioni dei vari testimoni vadano 
studiate caso per caso, senza dimenticare di analizzarle nel contesto dell’intera 
Bibbia, o delle possibili finalità degli scribi che possono aver apportato modifiche al 
testo sotto l’influsso della lingua o della teologia del loro tempo: 1Sam 1,11 o 1,24-
25 possono esserne esempio, sebbene i frammenti qumranici non mostrino segni di 
influenza “settaria” 161 e non siano evidenti lezioni derivanti dal background socio-
religioso.162
Ogni testimone quindi può avere varianti primarie o secondarie, e nessuno 
rappresenta il testo di Samuele. Significa quindi accettare l’ipotesi del “singolo testo 
originale” di Tov163, secondo cui si accetta la possibilità che una delle lezioni fosse 
originale, anche se è spesso impossibile decidere tra le varianti testuali, poiché si 
ritiene che all’origine vi fosse da una unità testuale, ben presto smembrata.164
Questa teoria si contrappone alla teoria di Kahle e dei “testi locali”, secondo cui 
le fonti testuali da noi conosciute si svilupparono invece da una pluralità testuale.165
 
Ma non esistono “testi locali”: il testo di Samuele è uno, che ha subito 
corruzioni e testimonia diverse varianti e alcune famiglie testuali nella storia della 
trasmissione del testo. 
Altra conseguenza di quanto studiato, è l’affermazione che i vari testimoni non 
rivelano rapporti tali da definire precise famiglie testuali. 
                                                 
161 Ulrich 2002, 97-98 
162 Parry 2002, 215 
163 Idea espressa anche da altri autori quali McCarter, R. Klein e Stoebe: v. Tsumura 2007, 6. 
164 Tov 2001, 189. 
165 Tov 2001, 183-184: Kahle parlava di fonti intermediarie chiamate Vulgärtexte, testi creati per 
facilitare la lettura; tra le opere di P. Kahle riporto solo Die hebräischen Handschriften aus der Höle, 
Stuttgart, 1951. 
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Innegabile è la vicinanza, come detto, di 4QSama alla LXX e in particolare a 
LXXL; ma lo studio delle varianti non dimostra una stessa famiglia testuale per 
questi testimoni, che sono derivati in maniera indipendente dall’archetipo (che non 
mi sento di datare). 
Ricordiamo che, secondo DJD, 1Sam 20,39 attesterebbe una variante diversa 
all’interno della stessa tradizione qumranica: difficile fare considerazioni visto lo 
stato del frammento di 4QSama, ma resta comunque interessante il fatto che la 
tradizione qumranica vada considerata alla stregua di qualunque altra tradizione 
testuale, fatta di errori di copiatura, correzioni degli scribi e forse addirittura di 
manoscritti che derivano in maniera indipendente dall’archetipo. 
Riprendendo quanto detto al paragrafo precedente: se una variante di qualunque 
testimone può essere originale, e se le contaminazioni che abbiamo studiato tra le 
varianti denotano una forte complessità nelle loro relazioni, siamo allora di fronte ad 
un testo, quello di Samuele, che nel corso del tempo ha faticato a fissarsi, dando 
origine a tradizioni manoscritte che si sono influenzate a vicenda. 
Per dirla con Ulrich166: tutti i libri biblici sono il risultato di un lungo processo di 
composizione, e i frammenti di Qumran forniscono evidenza per l’ultimo stadio del 
lungo processo di composizione. 
 
Nella trasmissione manoscritta del testo di 1Sam, possiamo collocare 4QSama 
nella famiglia testuale che, pur derivando dall’archetipo comune a tutti i testimoni, 
ha dato origine allo stesso 4QSama, alla Vorlage di Flavio Giuseppe e a quella di 
LXXL. 
Il dato di fatto è che ricostruire uno stemma per i libri di Samuele è impossibile: i 
manoscritti qumranici, che sono di fatto cronologicamente i più vicini all’epoca della 
stesura, sono troppo frammentari; e lo studio delle varianti non ci aiuta a definire 
precise parentele testuali. 
                                                 
166 Ulrich 2002; secondo Ulrich nella storia del testo biblico ci sono due periodi: uno è il processo di 
composizione che è durato fino alla distruzione del tempio o forse fino alla seconda rivolta (132-135); 
l’altro periodo è quello dell’uniformità del testo di ciascun libro che perdura fino alla fissazione delle 
collezioni masoretiche. 
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Gli errori esaminati non ci permettono di capire la dipendenza dei vari testimoni 
rispetto all’archetipo; ma non permettono neppure di determinare una stemmatica 
nella quale i testimoni si siano sviluppati senza presumere influssi reciproci. 
Per spiegarmi meglio: tutti i testimoni presentano varianti che concordano o che 
si discostano dagli altri testimoni; stabilire quindi delle famiglie testuali, come fece 
Cross, risulta difficile; così come risulta difficile creare uno stemma, anche se 
Herbert ha tentato di formulare un’ipotesi: egli vede confermata, nei dati, una 
connessione genealogica167 tra 4QSama e la LXX, una varietà di contatti tra TM e 
LXX, ma nota che non c’è sufficiente evidenza per affermare connessioni tra LXXL e 
4QSama: ciò non dimostra che non ci siano stati contatti, ma ridimensiona le 
considerazioni a proposito del protolucianeo. I contatti tra LXXL e TM inoltre 
deriverebbero probabilmente per contatto indiretto tramite l’Esapla origeniana.168
L’aspetto debole di questo stemma è, a mio parere, la divergenza tra 4QSama e il 
TM: abbiamo visto che ci sono lezioni comuni tra 4Q e TM per un 13-15% del 
totale; questo mi fa pensare che, allo stato attuale delle conoscenze vista l’esiguità 
dei frammenti qumranici, siamo ancora lontani dal poter identificare uno stemma per 
i libri di Samuele. 
L’aspetto interessante del lavoro di Herbert rimane, a mio parere, l’aver 
differenziato e studiato a fondo le sezioni non-kaige da quelle kaige per cercare di 
superare la critica testuale “classica” di Maas che si basava sulla semplice assenza di 
contaminazione tra le tradizioni169, ma sarà necessario studiare i libri nel loro 
insieme per non perdere di vista l’unità del testo. 
 
Il TM di 1Sam è il testimone che raccoglie il maggior numero di varianti 
testuali rispetto alla LXX e a 4QSama, e si colloca al termine di un lungo percorso; 
ciò non significa che tutte le varianti del TM di 1Sam siano secondarie. 
Il TM presenta in alcuni casi lezioni a nostro avviso originali, come p.e. in 1Sam 
2,9; 2,16; 2,29; ma sono molte di più le volte in cui presenta una lezione secondaria, 
che sia in accordo o meno con un altro testimone. 
                                                 
167 “Genealogical link”: Herbert 1997, 49. 
168 Herbert 1997; cfr. supra con le idee di Brock. 
169 Ibid., 54 
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Questo non vuol dire quindi che il TM sia il testo più corrotto: vuol dire che 
all’interno del TM sono confluite varianti di tutte le tradizioni testuali, e che la 






Schema delle varianti di 1Sam 
 
Si tratta di 146 varianti. Si è cercato di raggrupparle con dei criteri generici, e per 
questo alcune varianti appaiono più di una volta, in gruppi diversi. 
 
Legenda: 
TM: Testo Masoretico inteso nel Qeré. 
LXX: uno o più testimoni greci; per capire di quali testimoni si tratti nello specifico, 
si rimanda alla discussione della variante. 
rell: tutti i restanti testimoni (oltre a Qumran) 
 
 
Q = TM 
(~ LXX) 
Q ~ LXX 
Q = TM ? 
(± LXX) 
Q ~ rell 
Q = Ant. (< 
TM, LXX) 
Q ~ (TM = 
LXX) 
Q ~ TM (< 
LXX) 





Q ~ TM 
Q = LXX 
(< TM) 
Q ± LXX 
(~ TM) 
Q = rell 
(~ LXXB) 
Q = LXXL 
Q = LXXL (~ 
TM) (< LXXB) 
Q = LXXL? ~ 
(LXX = TM) 
Q = LXXBLO ± 
(TM =LXXA) 
Q ~ LXXL  
Q = LXXB  (~ TM) (~ 
LXXL) 
Q= rell (~ LXXL) 
Q = LXXB ~ (TM = 
LXXAO) ~ (LXXL) 
Q = LXXB ~ (TM ± 
LXXAOL) 
Q = LXXBLO ± (TM 
=LXXL) 
Q = LXXB ~ (TM = 
LXXL) 
1,12 1,11 1,13 2,36 2,2 1,23 
1,22 1,22 1,24-25 4,9 2,30 2,21 
2,1 1,28 2,3 6,8 6,20 2,24 
2,2 2,16 2,4 10,16 9,6 (2x?) 2,27 
2,5 2,18 2,9 12,11  2,28 
2,17 2,21 2,10 12,12  6,4 
6,1 2,25 2,17 27,8  8,19? 
6,8 5,8 2,20 (2x) 30,26  12,16 
6,21? 5,10 2,25   12,18 
8,12? 5,11 2,27   27,2 
8,19? 6,2 2,29 (2x)    
9,20 (2x) 9,7 2,30    
10,12 10,4 2,33 (2x)    
10,14 10,18 2,36    
12,8 Nahash 3,4?    
17,5 (2x) 11,9 (2x) 5,10    
17,8 14,30 6,2    
20,38 28,1 6,3    
25,7 6,5 6,4    
 8,9? 8,11 
(Vg=4Q)
   
 8,11? 8,17    
 8,16? 8,18    
 15,30 8,19?    
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 15,32 9,18 (2x)    
 24,4 9,19    
 28,2? 9,24    
 2,9 10,3    
  10,7?    
  10,25    
  10,26    
  11,8    
  14,31    
  14,47    
  14,48    
  15,27    
  15,29    
  22,10    
  25,27?    
  26,11    
  26,12    
  30,29    
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